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4INTRODUCCION
1.ESTRUCTURA DE LA NOTITIA DÍGNITATUN
La Notitia Dignitatum omnium tam ciuilium quam militarium
in partibus Orientis eL Occidentis, conocida como Notitia
Dignitatum, generalmente considerada como documento militar de
la antigUedad tardía -ss.IV y y-, recoge el aspecto civil -
estructura y configuración del dispositivo burocrático— y la
disposición militar —distribución geográfica meticulosa del
contingente bélico del imperio— del periodo.
Su disposición bipartita -Oriente y Occidente- y simétrica,
dentro de parámetros iconográficos y estructurales, obedece a
pretensiones políticas de armonización del imperio por parte de
Teodosio: el documento se abre con un índex que clasifica
jerárquicamente —uir illustris, spectabiuis y clarissimus— las
dignitates tam ciuilium guam militarium del momento; siguen
capítulos que recogen por medio de una cuidada, simbólica y rica
iconografía las dignitates señaladas previamente, iconografía que
recoge y “explica” un texto adyacente concebido bajo modelos de
una catalogación anterior; cada capítulo se cierra con la
descripción del officium. Esta división iconográfica y textual
fue concebida, desde el comienzo, como principio rector de un
5equilibrio político y consonancia de las dos partes del
imperio1: un legado testamentario para un imperio dividido por
vez primera, pero regido por directrices paralelas de actuación
política, burocrática, administrativa y militar para futuros
gobernantes
El documento surgió por iniciativa del emperador en el
gabinete de la administración central de la corte de Teodosio,
claro reflejo de actuación augústea en un intento de control
“directo” del imperio . La disposición y estilo iconográficos
se articulan en torno a un fin: la consonancia política de las
1 P.G.Berger, me Insignia of the “Notitia Dignitatum”,
Nueva York 1981, pag.157
2 R.Grigg, “Symphónian Aeidó tés Rasileias: An Image of
Imperial Harmony on the Base of the Column of Arcadius”, Art
Rulletin 49(1977)469—482: . . .Arcadius... one of bis purposes was
to propaga te the idea that he and bis brother worked in harmony
for the stablishment of peace throught the empire... the idea
that the fortunes of iize empire were one and the same for both
its eastern and western parts, implicity affirms the united
interests of the emperors, interests best protected through a
policy of concord... <pag.478); B.Rochette, “Augustus Latinus,
Purisme, pouvoir, politique et idéologie sous Auguste”, BIS)?
66(1996)1—35.
O.Motte, Cainille Jullian, les années de formation, Roma
1990: Varticle consacré ay Breviarium Totius 1?mnerii de
1 ‘empereur Auguste, promis aux Mélanres depuis longtemps déjA,
devaít étre terminé et envoyé quinze jours plus tard. II ne
s<agissait en fajÉ que d<un passage découpé dans son mémoire de
1 ‘École de Rome. Ti voyalt dans le Breviarium 1 <origine icintaine
de la Notitia (pag.295>.
Para la política de Augusto y su Breuiarium C.Jullian, “Le
Sreuiarium Totius Imperil de leempereur Auguste”, bfélanges
&Archeologie et d<histoire 3(1883)149—182 y el prólogo de
J.Gagé, Res Gestae Dliii Augusti: Ex monumentis Ancyrano et
Antiocheno latinis ancyrano eÉ Apolloniensi Craecis, París 1950;
Cl.Nicolet, L<inventaire du monde, París 1988: . . .Ainsi, une
histoire administrative de 1 Empire au moment crucial de sa
fondation doit passe d<abord, me semble—t—il, par une
interrogation dur son fonotionnement concret et pour sinsí dire
logistique (pp.l3Ss. ).
6partes del imperio. Las tendencias artísticas del momento -
finales del s.IV y comienzos del s.V— fueron puestas al servicio
de una expresión de jerarquía incuestionable, cuyo fin primero
era la manifestación y difusión propagandística de la política
teodosiana.
La verdadera base del documento reside en intereses
políticos, de manipulación y unidad del poder central
sustentado por equilibrados, continuos y rápidos cambios de
gobierno militar: surgió, en sus comienzos, como un Breuiaruum
del imperio para convertirse en el primer decenio del s.V, en
un manifiesto propagandístico de política militar. Todo esto era
parte de la expresión del poder político y militar del emperador,
que recaía sobre sus delegados del imperio.
La iconografía fue usada con intención estrictamente
política: una simbólica y “expresiva” pigmentación unida a una
sencillez de iconos manifestaba, al margen de un texto, la
legitimidad de un ardo dignitatum y de una potestas eÉ ueneraÉio
imperatoris como sustentador y mantenedor de un imperio
fragmentado, que se unía jurídicamente al estamento eclesiástico
bajo el “dominuum imperaÉoris” a través de un paralelismo de las
G.Nocera, “IL Centralismo amministrativo del tardo
impero”, Accademia Romanistica CosÉantiniana, AtÉl VIII Convegno
Internazionale, Perugia 1990, pp.699—621, esp.pag.619, n.23.
G.Panciroli, Notitia utraque dignitatum cum Orientis Éum
Occidentis ultra Arcadil Honiriique tempora. Et in eam
G.Panciroli commentaruuzn. Ítem de magistratibus municipalibus
eiusdem auctoris líber, Venecia 1593: . . .omnia in olficio
faciuuus continenda, cunota in libro descripta, habuerunt, gui
pruus Breuiaruum, seu ratiocinaruum imperii, ¡¡¡ox NoÉiÉia est
appellatus, in quo cuuiles magistratus, et militares, legiones,
auxilia, cohortes, uexillationes singulae sum sus symbolis, cÉ
insignibus officiisque positae comprehendebantur... (fol.2”>
7instituciones gubernamentales de ambos estamentos —me church not
only transferred to the religious realm the method of preparing
proceedings but quite naturally also accepted the terminalogy of
the secular agencies in regard Lo the making and keeping of
records (pag.213) ~. El arte como instrumento de propaganda
política es la espina dorsal de la Notitia, la expresión
artística modelada según parámetros de ideología de la summa
potestas del emperador: la concepción del icono como estructura
preconcebida y unitaria, donde cada objeto tiene un significado
definido; cada elemento sigue una escala iconográfica arbitraria
y al margen de la ilustración, que obedece a la funcionalidad de
la dignitas.
La imago imperatoris es la figura que une las dos partes del
documento equivalentes a las dos partes del imperio; en el justo
medio de la Notitia hay dos imagines clipeatae -Duma
Prouidentia et Duma Electio— concebidas según cánones
iconográfico—simbólicos bizantinos ~: el imperator, considerado
como dominus, es el centro del universo del que todo y todos
dependen, el garante de la consonancia y conjunción universal,
E.Posner, Archives in the Ancient World, Cambridge 1972:
me Éransfer of administrative techniques from secular to
eccíesiastical governance was particulary likely to happen in
those areas that became estranged from imperial rule (pag.213>.
Cf.A.E.M.Jones, Cities of ÉIie Eastern Roman provinces, Oxford
1937: . . . Rut Éhere is a third reason which applies equally to the
Notitia of Antioch and Lo the conciliar lists in general. The
organization of the church did not exactly follow that of Éhe
state <pag.507).
8 R.Winkes, Clipeata Imago, Bonn 1969.
A.Grabar, L<Empereur dans VarÉ byzantin, París 1936.
8y el representante de un imperium infinitum construido a la
sombra de un ordo dignitaÉum establecido por él mismo 10; así,
la imago clipeata, la única ilustración del documento sin texto,
corrobora la actuación política del emperador, que se desarrolla
a través de coordenadas apocalípticas e iconológicas de las
virtudes de un gobernante.
La planificación de la jerarquía es concebida desde una
perspectiva invertida: la simbología del emperador —Duma
Prouidentia et Diuina Electio- es la unión de las dos partes del
documento equivalentes a las dos mitades del imperio.
Desde esta óptica la Notitia se entiende como el “legado
póstumo” de directrices paralelas de gobierno que atienden a
ideales de política universal ¶1 , regidos por la persona
imperatoris, que reúne in se las esferas administrativas,
jurídicas y militares para la consecución de un Lotus imperii.
La iconografía dentro de la Notitia Dignitatum de fisonomía
política y perfil alegórico contextualiza un panorama histórico—
social, basado en la disposición, combinación y estructura de los
componentes de la ilustración como conjunto unitario. Los
elementos de los iconos se desenvuelven en parámentros
arbitrarios de escala, donde su tamaño es equivalente a su valor
y funcionalidad: a mayores dimensiones, mayor importancia.
lO M.García Pelayo, Los mitos políticos, Madrid 1981;
H.P.L<Orange, Apotheosis in Ancient Portraiture, Oslo 1947,
pp.122ss.; E.Beurlier, Le CuELe Imperiale son histoire eL son
organisaLion, París 1891.
¶1 B.Rochette, art.cit., pag.16.
9La aparente disposición “caprichosa” de las ilustraciones
atiende a los escalones jerárquicos de una burocracia
generalizada, donde la dignitas superior era una institución
civil de control directo sobre las divisiones civiles y militares
del gobierno. En esta distribución de mando, la figura
irmperatoris ocupa un plano alternativo de idealización de un
poder totalitario y absoluto; la potestas imperatoris, aludida
alegóricamente en el documento, se desarrolla en el centro
unívoco como imagen de armonía del imperio, unida a la idea de
estabilidad, mantenimiento y creación por parte de su creador:
el imperator totuus imperii.
El objetivo final del documento era la recuperación de un
pasado romano: el intento de reflejar la grandeza de la antigua
Roma, ante un imperio que se disgregaba evidente y rápidamente.
2 . FINALIDAD
De acuerdo con estos principios se comprenden los motivos
y finalidad de la Notitia: ‘<funcionaría como una especie de
anuario del Imperio” 12, inscrito en una tradición burocrática
consolidada y arraigada desde el s.l d.c., que había establecido
directrices formales y procesos metodológicos de revisión y
12 G.Clemente, La “Notitia Dignitatum”, Cagliari 1968,
pag.371. S.Mazzarino, Trattato di sisaría romana, vol.II, Roma
1956, pag.446, n.U la finalidad de la Notitia era reflejar
globalmente la organización militar de todo el Imperio.
10
actualización periódicos a los que se someterían documentos
semejantes.
El título transmitido en el documento actual es producto de
la catalogación carolingia, t<~~~Áas de clasificación textual de
un opúsculo que, vagamente, se entendía al margen de su contexto
histórico, pero que se adaptaba con coherencia a la situación
política de cualquier período y a las aspiraciones
jurisdiccionales de todo gobernante. La carencia de título
originario es una particularidad de otro de los tratadoS
transmitido con la Notitia, a saber, de Rebus Bellicis cuyo
título “carolingio” sería de bellicis machinis o de utilitatibus
‘3
cullatonum
El término Notitia, como denominación genérica, hace
referencia a registros completos de aquello de lo que se habla,
a diferencia de las listas conciliares, parciales o completas, —
NotiÉiae ecclesiae— que incluían listas de concilios y los
obispos partícipes, listas de los cánones dados y cartas
sinodiales u otros documentos semejantes 14
El propio lexema se refiere a una especie de anuario
informativo y exhaustivo del imperio, en consonancia con las
propuestas augústeas precedentes, con unos fines de una piú
generica esigenza di informazione complessiva sulla stato
13 R.Schneider, “Vom Biichlein de Rebus Bellicis”, NJA
25(1910)327—42, esp.pag. 263.
14 A.H.M.Jones, op..cit., (1938), pp.5O2—509.
11
dell ‘impero e, quindi, della situazione miliÉare, che doveva
essere preoccupazione preminente nei peri odí di crisi
(pp.2OSs.)15
El carácter oficial de la NoÉitia se explica por la
planificación jerárquica de las dignitates que constituyen el
16 —
concepto de iunperium como entidad gubernamental , asi como por
su riqueza iconográfica: su presencia se entiende desde una
perspectiva de iniciativa oficial, pero sin supervisión
oficial’7, sólo bajo la óptica de un sistema burocrático
sólidamente establecido 18: la preocupación por la decoración
supera la funcionalidad del documento.
La legitimación del poder imperial a través de escritos
oficiales, “protegida” por una definida y estricta iconografía,
logra su más complejo y completo desarrollo en la Notitia.
Aquélla es eco de la ideología tardo imperial: texto e
ilustraciones evidencian la jerarquía y poder del emperador
determinados por un estado de oficialidad. La estructuración y
división del documento —iconográfica y textual— “amparan” la idea
de poder imperial por encima de una jerarquía arraigada
preestablecida.
15 G.Clemente, op.cit.
16 A.H.M.Jones, op.cit., <1937): . . .classification by
status... is also a good tesÉ, for such a classification was
obviouslyofgreat importance forofficial purposes... <pag.492).
17 E.Posner, op.cit., pag.206.
18 A.H.M.Jones, The Later Roman Empire, Oxford 1990:
... misleading to speak of an admínístrative hierarchy. The
pyramid of emperor, praetorian perfects, vicars and provincial
goverments looks very neat as set auL in the Notitia Dignitatum,
but there was in reality no rigid chain of command.. .<pag.374).
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3 . REDACCION
Un documento con estas peculiaridades —informar al emperador
de los cambios producidos en el imperio con una periodicidad
sujeta a la evolución de los acontecimientos— no podía surgir en
un momento determinado o por una situación política específica;
su “puesta en práctica” durante un largo período obligó a un uso
estatigráfico ~ del material a partir de una base oficial
establecida, donde la heterogénea e inconexa amalgama de datos
es la característica predominante 20
19 Para el desarrollo de esta idea cf.O.Jullian, art.cit.,
pag.179 y G.Clemente, op.cit., pp.137s. y 205s.: la Notitia
Dignitatum & veramente “considerata in van casi come II prodotto
di una meccanica guustapposizione di diverse organizzazioni fra
loro cronologicamente discordantí, o non rappresenta piuttosto
la situazione dell ‘esercito rifen hile sisonicamente ad un momento
preciso del hungo processo evolutivo, sia pune con possibili
discrepanze cronologiche che tuttavia niguardano, piú che
1 ‘inteno sistema, singoli situazioni, nello spi rito del documento
quale & possibile descnivere sulla base delle sezioni
dell <amministrazione civile?”. Nel documento ci sone serie
difficoltA, poich& non tiene conto dello siorzo di aggiornamento
e di revisione. C’& la necessitá di niconoscere che la
separazione delle due Dantes impenii non pu& non ayer prodotto,
almeno in una circostanza nel corso del IV s., una “niedizione”
dell <opera, o almeno una radicale revisione della sua stnuttuna
interna, il che, dal punto di vista della nostra dimostrazione
in questa sede, & lo stesso; . . se 11 criterio seguito dal
compilatore della Notitia Dignitatum fosse prevalentemente
antiquanio, non si comprenderebbe la preoccupazione di cassare
al cune parti e non altre: come documento antiquario, la Notitia
Dignitatum appare assai lacunosa (pp.137s.); .. .l<analisi del
documento che abbi amo attualmente depone la tesi di un uso
abbastanza prohungato e non minuziosamente aggiornato, se non
nelle linee generahí; il documento non prevedeva un uso
continuato a scopi puramente pratici, ma una piú genenica
esigenza di informazione complessiva sullo stato dell ‘impero e,
quindi, della situazione militare, che doveva essere
preoccupazione preminente nei periodi di crisi (pp.2O5s.>.
20 A.H.M.Jones, op.cit.,, (1938>, pag.803.
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El documento base fue estructurado en el último decenio del
imperio de Teodosio el Grande y su última “reedición” se sitúa
entre el 425, límite ante quem, o 429 post quem 21
Así la redacción de la Notitia se puede clasificar de manera
estratigráfica en los siguientes períodos: un documento base en
el 394—395, hecho a instancias del emperador para los herederos
legítimos al trono, para “coordinar” en paralelo, civil y
militarmente, un imperio dividido con modelos semejantes de
actuación gubernamental: un testamento de directrices de
actuaciones políticas. Ésta es la fase de un documento unitario
y coherente, la Notitia utniusque impenii.
22
Una fase de “redacción estiliconiana” entre el 401 y
406-408, núcleo principal de la Notitia: reutilización del
documento base que rompe la unidad originaria y se introducen
elementos adyacentes e inconexos. Este período se encuadra en un
momento de convulsión y agitación política del imperio, que
exigía una información directa, exhaustiva y detallada de los
aspectos militares y administrativos de cada pans imperii, no
para el emperador, sino para el “co—emperador”, Estilicón, que
pretendía una “usurpación pacífica” del trono, por medio de la
reunificación del imperii. La finalidad “de esta reelaboración
del texto” sería propagandística respecto a la política de
Estilicón, en intentos de reducir el mando de los delegados
periféricos del emperador y extender de la influencia la
21 G.Clemente, op.cit.
La expresión está tomada de G.Clemente, op.cit.
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administración central.
La “redacción final” gira alrededor del 425—429; la
compilación de datos y reorganización sistemática de los
anteriores duró casi treinta años después del documento base 23
23 Las hipótesis más importantes sobre la redacción del
documento son: A.H.M.Jones, op.cit, (1990), pag.38 y vol.II,
pag.1417: la Notitia Onientis fue revisada antes de 395,
establece como término post quem el 398-399; pag.1423: la Notitia
Occidentis fue revisada en torno al 420, quizá al final del
reinado de Honorio; D.Hoffmann, Das spátnbmische Bewegnugsheer
und die Notitia Dignitatum, Dússeldord 1969, pag.525: el listado
de las fuerzas militares del Oriente —5—8 y 11— fue acabado en
mayo de 394; vol.II, pag.22, los listados militares del Occidente
se fechan en el reinado de Honorio —395—423— y se hicieron
directamente después de la muerte de éste; A.Alfbldi, Der
Untergang der Rdmerherrschaft in Pannoníen, ser.10, Berlín—
Leipzig 1924-1926, pp.76-78: el documento fue redactado entre el379 y 387; F.S.Salisbury, “The NoÉitia Dignitatum and the Western
mints”, <fRS 23(1933)217—220, esp.pag.217: la Notitia Dignitatum
se hizo en el período de Graciano y Teodosio, entre 378-383;
J.H.Ward, “The Notitia Dignitatum”, Latomus 33(1974>397—434,
esp.434: la Notitia Onientis se escribió en 394 y la Notitia
Occidentis en 430; H.Nesselhaulf, “Die spátrdmische Verwaltung
der gallisch—germanischen Lánder”, APAW 1938, Phil.Hist., nr.2,
Berlín 1938, pp.3’7—48; A.Piganiol, L<Empire chrétien, 325—395,
París 1947, pp,Xs. : Ja redacción originaria del documento se hizo
en 364; F.Lot, “La Notitia Dignitatum utniusque Impenzz: ses
tares, sa date de composition, sa valeur”, REA 38(1936)285—332,
esp.321: el documento fue hecho entre 379 y 406—408 y se hicieron
algunas adiciones en el reinado de Valente III, en torno al 425;
J.B.Bury, “Notitia flignitatum”, <fRS 10(1920)131—154: la parte
Oriental fue acabada en el 426, y la Occidental en el 427-428,
usada hasta el 437.E.Polanschek, RE, 1936, s.u.Notitia
Dignitatum, coll.1077-1116: el documento fue hecho entorno al
390, pero la parte Occidental fue “reeditada” varias veces hasta
el 425; G.Clemente, op.cit.., pagiS, miO: la parte oriental del
documento no es posterior a 397, y pag.138, n.40: lo
relativamente importante en un documento como éste es si la
Notitia fue originariamente un documento unitario y después se
dividió. Th.Mommsen, “Aetius”, Hermes 36(1901)516-547,
esp.pag.547 fecha la redacción final de la parte occidental del
documento en el 425. S.Mazzarino, “Aezio, la Notitia Dignitatum
e 1 burgundi di Worms”,
24ccademia Nazionale del Lintel; Atisí del
Convegni Lincei; Convegno internazionale Renania Romana, Roma,
14—16 apnile 1975, Roma 1976, pp.
295—3l5 fecha la Notitia
Occidentis n época de Valentiniano III y sobre todo la
flístnibutio Numenonum, parte ésta que se habría introducido
después del 424—425.
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que acabó por caer en el olvido ante la imposibilidad de un
gobierno paralelo y simétrico de la parte oriental y occidental
del imperio.
El documento pretende ser reflejo fiel de una realidad
histórica que abarca un amplio período, cerca de 35 años, en unos
momentos de agitaciones políticas y militares; pero está lejos
de conseguirlo 24: la imagen de un ejército fuerte y competente,
sustentado por una coherente administración pública y privada se
adaptaba perfectamente a delimitados parámetros de propaganda
política 25
4. REDACTOR
El documento actual fue compilado por el cargo más
importante de la administración central, el pnimiceruus
notaríonum 2% su cometido, especificado en Not.Or.XVIII.4:
Omnis dignitatum eL amministrationum notitia, tam militaruum,
guam ciuilium, y Not.Occ.XVI.5: Notitia omnium digniÉatum eÉ
amminisfrationum fsm ciuilium guam militanuum- explica el tipo
de documento ante el que nos encontramos: un archivo de estado
24 G.Clemente, op.cit., pag.293: la situación reflejada en
el documento es, en todos sus términos, un esquema teórico, que
responde difícilmente a circunstancias históricas.
25P.Berger, op.cit., pag.XXV. G.Clemente, op.cit., pag.293.
26 Claud.Carm.9-lO (Epithalamium de nuptiis Honorii et
Maniae> 83-91 recoge la situación reflejada en el documento.
H.C.Teiltler, Notanii and exceptores, Amsterdam 1985, pag.58.
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que registraba los cambios, civiles o militares, que pudiesen
afectar al gobierno central y minar el sistema establecido por
este; esta dignitas clasificaba los registros de los funcionarios
del imperio y de todas las dignidates; dichos registros,
compendio de las obligaciones gubernamentales de cada dignitas,
eran los llamados notitia.
El encargado de este tipo de compilaciones era el laterculum
maius 27; se encargaba de la redacción de las tabulíse hononum
que recogían los nombramientos de los funcionarios del imperio,
llamadas codicilli ~ que registraban las obligaciones
gubernamentales anuales, así como el estipendio, de los oficiales
de la jerarquía más alta —praefectus praetonio, magisÉer
pnaesentalis—: es la estructuración jerárquica no sólo de las
dignitates imperii, sino también de cada uno de sus cargos,
recogida en una documentación específica.
27 Vid.la ilustración del pnimiceruus notanionum en la
edición crítica.
28 Para una buena documentación y explicación de los
codicillí P.G.Berger, op.cit., pp.25—37 y el glosario,
s.u.Codicilli, pp.175—183; R.Grigg, art.cit.., (1979), pag.113.
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5. ANTECEDENTES
Los precedentes de un documento de estas características
aparecen en época augústea 29 ya en el 13 d.C. 3D: el emperador
y su departamento “reclamaban” informes de la organización
administrativa y militar central y exterior del imperio para un
correcto y adecuado sistema de gobierno. Durante el período
imperial los datos recogidos se centraron exclusivamente en las
provincias de Italia, pero en época flavia la administración
financiaria de la urbs, así como del resto de las provincias
“eran parte” de estos informes, dada las dimensiones que había
alcanzado el imperio.
El documento augústeo fue concebido desde una óptica de
fundamentos políticos —dar modelos de una actuación gubernamental
a futuros emperadores para un correcto ejercicio del poder y una
coherente administración del estado— 31, así como de propaganda
29 Suet. Vitae Caesanum: Aug.1O1.4 habla del Breuianuum
perdido de Augusto, que recogía la óptica militar -se le daba
mayor importancia— y económica, considerado como una especie de
anexo a las Res Gestae; a diferencia de la Notitia este
Breuiarium fue escrito por el propio emperador; D.C., Epit.,
56.33.2; Tac.Ann.1.11.3 y 4; HisÉ.Aug., Alex.Sev.21.5—8: el
emperador y su gabinete guardaban documentos sobre el. estado
general del imperio, y su organización militar y civil; Flavio
Josefo, Bell.Iud.2.16.345—401: da una enumeración sistemática de
los imperios, reflejo de la idea simbólica del orbis tenranum
<343), así como la enumeración de los pueblos bárbaros y tropas
militares.
30 Cl.Nicolet, op.cit.: ...se croyant A l’article de la
mort, remit & son coll&gue au consulat Calpurnuus “un livret qui
contenatit les forces mílitaires et les ressources de l’État
(53.30.2)... (pag.195).
31 C.Jullian, art.cit., pag.178.
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del propio Augusto y de su gobierno —una declaración “pública”
de sus méritos gubernamentales y militares—: a partir de dos
perspectivas diferentes se formó un archivo de estado —dimensión
pública - que acentuaba la condición sacra e inviolable del
emperador y su poder —dimensión privada y oficial.
Augusto, ante la necesidad de un control directo y
exhaustivo de la administración financiera de todo el imperio,
instauré en cada provincia un tabulanium Caesanis, delegación de
finanzas encargada de la administración de las provincias del
imperio, para fijar las tasas exigidas a éstas: era un archivo
que conservaba las listas de censos compiladas en los distritos
municipales. Igualmente creó el tabulanuum militanis, encabezado
por un oficial, tabulario castrensi y el actanius o actuanuus,
que proporcionaba información militar desarrollada en las
23provinciae
Así surgió en torno al emperador una actividad dependiente
de las instituciones periféricas y sus oficiales delegados por
él, que debían enviar periódicamente informes al emperador y a
los despachos centrales de la corte: era una maniobra” que se
extendía hacia los limites y se plegaba en el gabinete central
de la administración de la corte. La utilidad y finalidad de
Cl.Nicolet, op.cit.: . . . le “sommaire” d’Auguste, destiné
A ¿tre solennellement pubié sa mort, es une innovation
intninséquement liée, par sa nature méme, au changement de
régime... (pag.196). Cf.H.Steinacker, Die antiken Grundiagen den
fnúhmittelalterlichen Pnivatunkunde, Berlín 1927, pp.76s.
E.Posner, op.cit., pag.201. A.Steinwenter, Beitráge zum
offentlichen Urkundenwessen den Rdmen, Oraz 1915, pp.ll-16.
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estas “compilaciones” es evidente y encaja perfectamente en el
panorama burocrático que atestiguan las fuentes literarias e
34
históricas
Una tradición creada por Augusto y atestiguada por Alejandro
Severo sobrevivió, adaptándose a los continuos y rápidos cambios
de una situación en constante movimiento, en el período tardo
antiguo. En el s.l d.C. una Notitia totius imperii surge como
propuesta de propaganda política de Augusto, como documento
administrativo y militar del imperio y como afirmación de la
legitimación del poder sacro y divino del emperador; con Teodosio
era, exclusivamente, un informe específico de uso oficial con un
valor de utilidad diaria o a corto plazo y de sustrato igualmente
oficial dos ópticas -gubernamental y militar- reunidas bajo
un solo emperador —la iconografía ayudaba a la simplificación de
entendimiento de las redes político-gubernamentales del poder.
Cicero, De legibus 3.41.
Un documento de características semejantes es la
descripción de Georgius Cyprius y el Synecdemus de Hierocles de
período bizantino, A.H.M.Jones, op.cit., <1938): mc Synecdemus
of herodes and the document dubbled by Gelzer... descniption
of Georgius Cypnius hayo every appeanance of being based .....
ofificíal regísters... It is isherefore a plausible supposition
that the original Synecdemus was a descriptive guide—book, based,
as the surviving epitome shows, mainly on an official register,
and that what we possess is an epitome formed by culling the




La publicación de O.Seeck de una “nueva edición crítica” de
la Notitia en 1876 fue el desencadenante en el planteamiento de
inéditos interrogantes sobre la transmisión manuscrita del texto,
arrastrado por unos esbozos previos sin delimitación o precisión
adecuadas 36: las espectativas de un “nuevo campo de
investigación, virgen hasta entonces”, surgidas como consecuencia
de esta obra, encontraron una respuesta acertada e inmediata en
los continuos estudios hechos, desde una perspectiva de
generalización de los planteamientos, caracterizados por la
monótona y simplificada teorización de argumentos “de vago
atuendo codicológico” esgrimidos por Th.Mommsen en 1891
estudios basados, per pnincipium ad finem, en la publicación
arquetípica de Seeck.
Así y a partir de los intentos positivistas alemanes del
siglo pasado, “las investigaciones posteriores” surgidas en torno
a la Notitia, son reflejo de las hipótesis de Mommsen, herederas
directas de O.Seeck, hipótesis determinadas por unas pinceladas,
someramente descriptivas, de la consabida catalogación
archivística de manuscritos. Los estudios que, a principios de
siglo, siguen esta línea son los de Schnabel, de matices
estrictamente filológicos, y Lehmann, de una superflua
descripción histórica.
36 O.Seeck, Quaestiones de Notitia Dignitatum, Berlín 1872,
esta obra no ha podido ser consultada ni en Munich, Oxford,
Trento o la Biblioteca Vaticana de Roma: posiblemente se trata
de una tesis doctoral inédita.
Th.Mommsen, Chnonica Minora, Saec.IV,V,VI,VII, vol.I,
Berlin 1892, pp.524—612.
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Durante la segunda mitad de siglo surgieron nuevas teorías
sobre la tradición manuscrita, avaladas por el descubrimiento de
nuevos manuscritos que transmitían parte o la totalidad del
texto; estos nuevos estudios codicológicos, ceñidos no sólo al
análisis superfluo de los mal llamados cuatro apógrafos textuales
directos de la supuesta y debatida única raíz carolingia, sino
también centrados en el examen de la descendencia textual
apográfica de la Notitia, así como al esbozo de un nuevo stemma
codicum, rompieron abiertamente con la tradición plagística
“explotada” hasta el momento. Entre éstos se cuentan las
investigaciones de L.Bieler quien, a partir de uno de los
tratados transmitidos con la Notitia, de Mensura orbis ternae de
Dicuil, es el primero que cataloga todos los manuscritos que han
transmitido algún tratado conservado en el ejemplar carolingio;
paralelamente a éste, I.G.Maier establece una descendencia
genealógica completa a partir de las publicaciones renacentistas
parciales, excerpta, del texto y la editio princeps, argumentos
apoyados en datos históricos y archivísticos a partir de un
sustrato codicológico fuertemente establecido.
Por otro lado y al margen de trazas filológicas, están los
estudios de R.Grigg, basados en el examen pictórico del codex a
partir de la distribución iconográfica y textual en intentos de
reconstruir, estructural y formalmente el manuscrito carolingio,
especulaciones aceptadas con cierta reticencia 38~
38 Vid.capítulo II.
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7.EDICIONES DE LA NOTITIA VIGNITATUN
7.a) EDICION DE E.BÓCKING
La primera propuesta de una edición, concebida bajo
parámetros filológicos y codicológicos, fue el trabajo del siglo
pasado de E.Bócking -1839-1853-; Bbcking tomaba como base textual
“tres apógrafos” del manuscrito carolingio: -P: Parisinus 9661; -
V: Vindobonensis 3103, Sl: Monacensis 10291, una copia directa de
este (Vaticanus Barberin(ian)us 157, sólo para los índex), una
copia del Oxoniensis -Monacensis.Clm. 794- y la primera edición
del documento, propiamente excerpta, en 1529 —Alciatus, del que
Bbcking no hace un uso sistemático de la edición, sólo la emplea
cuando da una lectura diferente a los manuscritos usados—; como
base iconográfica toma la parte final del Monacensis, a la que
se somete fielmente.
Estas características convirtieron la publicación en el
arquetipo a seguir en las sucesivas ediciones del documento;
paralelamente a su edición, Bbcking concibió un elaborado
comentario histórico fundamentado en aspectos de una evolución
ceñida por extensión al aspecto militar. La elaboración de un
stemma codicum basado en la completa descendencia genealógica de
la tradición manuscrita textual, fueron abortadas por el mismo
Bbcking ante el enteléquico intento de estudiar rigurosamente
cada uno de los manuscritos.
El análisis histórico ideado por Bbcking se inserta en la
línea establecida, no sólo por el que fue el primer comentario
histórico de la NotiÉia, G.Panciroli en 1593, abordado desde
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ópticas diferentes -iconográfica, pictórica, filológica de
comparación de los diferentes manuscritos usados—, sino también
en modelos jurídicos delimitados por la publicación de Andreas
Alciatus: la unión de ambas facetas, llevada a cabo por Bbcking,
era la simbiosis esperada y conseguida para comprender un texto
fundamentado en principios jurisdicionales que tomaba pen
pnincipuum una jerarquía institucional plenamente consolidada.
‘-4
7.b) EDICION DE O.SEECK
Por otro lado, está la publicación de Seeck en 1876,
heredera directa de la anterior y que ha sido considerada una
publicación arquetípica: su autoridad de historiador ha servido
para respaldar una edición crítica que podría ser caracterizada
por el plagio de lecturas textuales, consideradas como novedosas,
pero en realidad conservadas en la editio pninceps del texto, al
mismo tiempo que de reproducción metodológica de la obra de
Bbcking. Respecto a éste, introduce como novedad el “manejo” del
manuscrito completo y más antiguo de la Notitia: C: Oxoniensis
Canonicianus lat.misc.378.
La formación y producción científica— istórica de O.Seeck
es el principio para sostener un texto crítico” cuyas
directrices filológicas son limitadas; Seeck no sigue un criterio
al establecer el orden de capítulos de las diferentes dignita Les,
pues los enumera, a veces, según la disposición dada en los
24
Indices Notitiarwn, Duces Palaestinae et Arabíae en el Oriente,
39
y Comites Italiae et Argentoratensis en el Occidente ; por su
parte, otras veces se atiene sólo al orden dado por los
manuscritos, los capítulos 39-42 de la parte oriental, y 32-35
de la occidental que hacen caso omiso de sus correspondientes
Indices40
Iconográficamente, “sigue in stnictu sensu” las auténticas
ilustraciones del tan supuesto manuscrito carolingio, siguiendo
los pasos de Bócking— <pag.XXIX), pero, como ocurría con el orden
de Los capítulos, no dispone de un criterio fijo en la elección
de insignia y toma esporádicas pinceladas, inconsistentemente y
sin causa, de las dos partes del manuscrito de Munich ~ La
carencia de rigor científico en la elección de un manuscrito base
—iconográfica y textualmente—, al que se cifia con fidelidad, es
la evidencia de una labor sin escrúpulos de investigación
42
científica
E.Bbcking, Notitia DignitaÉum eÉ administrationum omnuum
tam ciuilium guam militanium in partibus onientis et occidentis,
Bonn 1839—1853, pp.78—83 quien siempre sigue el orden dado por
los manuscritos.
40 O.Seeck, Notitia Jiignitatum accedunÉ Notitia urbis
Constantinopolitanae et Latercula Prouincianum, Berlín 1876,
pp.XIV para el Quaternio VI, y XVII para el Quaternio XII.
41 Not.Qr.V.13 y 14; VI.2, 12, 14, 16, 20, Not.Occ.V.30, 31,
36 donde la “imaginación” de Seeck es sorprendente.
42 Para este punto uid.la introducción de R.W.Burgess, The
“Chronicle” of Hydatuus and the “Consularia ConsÉantinopilana”:
Two contemporany accounts of the final years of ishe Roman empine,
Oxford 1993.
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Por otro lado, se echa en falta una definición de los
parámetros seguidos en el aparato crítico, basado exclusivamente
en lecturas de “segunda mano” o “correcciones pertinentes” a
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las lectiones de Bbcking (pp.XXVIII-XXX) , sin mencionar y
tener constancia de las copias de copias —. . . codices quattuor...,
reliquis ergo, quonum notitiam habui, omnnibus neglectis. . ., ut
pro apographo codicis Spirensis secundanio pnimaruum
adhiberemus. .(pag.XXVII), . . .in Notitia Dignitatum autem, quae
tota ex uno fonte haurienda erat, apographa euus omnia adhibui.
(pag.XXVIII)- de donde se deduce, consecuentemente, la
imposibilidad en la realización de un somero esbozo del stenma
codicum: su intento positivista, pero utópico en la
O.Seeck, op.cit.: Quod ad Notitiam Dignitaum edendam eis
subsiddis instnuctus accessi, ut lectione quae recipiantur dignas
posthac ex codicibus manu scnitptis prolatum ini paene negare
audeam, amiconum comitate eL praecipue Theodoni Mommseni
praeceptonis optime de me meniti bencuolentia effectum est. Nam
eL quae mihi ab aliis collata sumÉ, magna ex parte ea
interueniente impetnaui, eL ubi ipse in hoc laborum genere adhuc
inexpertus haerebam, dux peniisissimus uias monstrauit atgue
apenuit. Itaque libros omnes, ex quibus Spirensis deperditi
notitia haurienda est, aut ipse contuli aut ahí a me rogati
contulenunt. Ex quibus de Boan amicitiae, qua iam a primis
studionum annis conuuncti sumus, haud uulgare documentum dediL,
cum Londinio, ubi Éum uersabatur, Oxoniam profectus est, ut
laborenz codicis Canoniciani con ferendi satis Laediosum
susciperet. Quo opere perfecto de locis quibusdam, qui mihí dubii
nemanserant, uu.dd.Neubauer eL Bywater Oxonienses certiorem me
fecenunt. EL librum Parisinum, post guam a.u.d. Geppert acceperam,
Bbckingíi collationem fide dignam non esse, u.d.OÉto Hirschfeld
gua est comitate in usum meum pnoparte contuhit, pro parte
lectiones Bdckingianas suppleuit eL correxit. Codicem Palatinum
ipse pnimum Monací euoluí a praefectis bibliothecae regiae
Foeringer eL Halm benignissime aduutusm Éum ministerio regio
intenuenuuente ad me Berolinum missum denuo inspexi; item
Vindobonensi libro euusdem ministerii auxilio hiberalissimo bis
mihi uti hicuit. Quod autem ad opuscula minora attinet, codices
notitiae urbis constant (pag.XXIX).




reconstrucción del arquetipo originario , basado en la
colación de los cuatro apógrafos textuales, y la propuesta de
lecturas originarias 46 es la evidencia que sin decir nada lo
explica todo.
El texto “crítico” de la Notitia es vaga unión de lecturas
arbitrarias sin estudio previo y análisis definido de los
manuscritos usados, basadas en unas hipotéticas lecturas de autor
sin autoridad filológica -“Auctonitatí codicis unius ex eis gui
superstites essent, totum me addicere nolui neque potuí.
Coniecturas. .. in contextum recepi. .“ (pag.XXVIII); sus
conjeturas a los testimonios de los manuscritos son meros plagios
4?de las ediciones de la Notitia de siglos pasados , ediciones
a las que no hace referencia en el praefatio de su obra, pero que
ha visto.
Seeck intenta hacer una arquetípica y novedosa edición de
48la Notitia, proponiendo las lecturas originarias , per se,
O.Seeck, art.cit.: ... Uns bleiben also vier Handschniften,
die sámtlich ihr Original sehr genau und ohne Interpolationen
wiedergeben; aus diesen l~sst sich der Texis des cod.Spirensis so
vollstándíg herstellen, dasa, wenn er heute gefunden wiirde, sich
kaum en anderer Gewinn danaus engábe, als dass man ataLÉ vier
Codices nur einen zu kollationieren háLte... (pag.227).
48 O.Seeck, op.cit.: ... Itaque quoniam de uera insignuum
lectione restituenda despenaui, connexí in illis omníno nihil,
sed menda, quae in codice Spinensi fuisse uidebantun, omnia
intacta reliqui... (pag.XIX>.
Vid.pag.32 de la edición de O.Seeck, donde da como
lectura propias 29) Asianae una y 31) Thracianum duae, propuestas
ya por Gelenius en 1552, entre otras.
48 O.Seeck, op.cit.: “Itaque quoniam de uera insignuum
lectione restítuenda despenaui, correxí in illis omnino nihil,
sed menda, quae in codice Spirensí fuisse uidebantun, omnia
intacta reliqui” (pag.XIX).
27
pero sus pretensiones son abortadas por la antigUedad de sus
propuestas: la autoridad de O.Seeck ha sido usada para garantizar
argumentos de substrato filológico edificados sobre insostenibles
argumentos sin análisis previo de las fuentes; así, puede
afirmarse, que su publicación es sólo una “razonable” edición
crítica, no de la NotiÉja Dignitatum, sino de la Notitia
Gallianum con una conjetural genealogía de los manuscritos de
49
esta obra
O.Seeck, op.cit.: “De stemmate codicum [notitiae autem






CARLOMAGNO. SUS DESCENDIENTES Y SU PENSAMIENTO POLíTICO
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1 . TINTES DE UNIFICACION POLíTICA DEL OCCIDENTE MEDITERRÁNEO
l.a) PAPEL DEL ESTADO
Los nuevos aires de reforma intelectual, erudición y
alfabetización de un reino que empezaba a formarse ya en 714—768,
“la organización del pensamiento y adquisión del conocimiento”
por vía eclesiástica 1 , la creación de bibliotecas monásticas
por el occidente europeo y talleres eclesiásticos especializados
en la copia de obras clásicas, así como en la módica producción
de otras nuevas, aires “materializados” por Carlomagno y legados
a sus sucesores, se unían a un intensa actividad política
destinada a establecer principios motrices de armonía y
consolidación de un “imperio occidental” constituido, a su vez,
en divisiones administrativas menores, dependiente perpnincipium
del propio emperador ~. Esta concepción carolingia, basada en
1 R.Mckitterick, “Manuscripts and scriptoria in the reign of
Chales the Baid, 840—877”, Giovanní Scoto nel suo tempo.
L ‘organizzazíone del sapere in etA carolingia. ALtí del XXIV
convegno stonico internazionale, Todi 11—14 otisobre 1987,
Espoleto 1989, pp.2O1-234. W.Ullmann, Law and Politics in the
Middle Ages, Londres 1975, pag.247.
2 5.J.Contreni, “The Carolingian ftenaissance”, Renaissances
before tlie Renaissance. Cultural Revivals of Late Antiquity and
the Middle Ages, W.Tredgold (ed.), Standford 1984, pp.59—74.
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ideales de un gobierno absolutista y control directo imperatoris
en las esferas administrativa y militar totius imperii, fueron
el legado ideológico romano del s.V, “desgastado” por el tamiz
merovingio de disgregación territorial ~: se pretendía por medio
de una conjunción del dispositivo militar y del ente
gubernamental y eclesiástico una planificada integración
político—jurídica, religiosa, dogmática e ideológica del reino
carolingio t asentada sobre endémicos fundamentos de
cristianización: el resultado era la concepción de una expansión
Eexterior gracias a la unidad interior
Los principios de unificación territorial, regidos por el
caput irnperii y basados en las directrices de política y armonía
universal heredadas de Teodosio fueron esbozados por la
dinastía de los Pipínidas, explotados por Carlomagno y ahortados
por la fragmentación territorial del reinado de Carlos el Calvo,
causada por las invasiones de las hordas norteñas.
J.Ma Mínguez, “Contradicciones y desintegración del
Imperio Carolingio’, De Constantino a Carlomagno. Disidentes,
Heterodoxos, Marginados, F.J.Lomás y F.flevís <edd.), Cádiz 1992,
pp.2ll—233, esp.pag.218.
T.Reuter, “The End of Carolingian Military Expansion”,
Charlemagne’s Heir P.Godman y R.Collins (edd.), Oxford 1990,
Pp. 391—405.
J.J.Tierney, Dicuil, Liben de Mensuna Orbis Terrae, Dublin
1967, pag.4.
J.M~ Mínguez, art.cit..
C.E.V.Nixon y B.Saylor Rodgers, In Praise of Laten Roman
Emperors, California 1994, pag.441.
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Este sistema de gobierno pretendía determinarse por una
autonomía y control directo de las esferas civil, militar y
religiosa por medio del imperator, caracterizado por unos rasgos
que, por entidad divina, le habían sido otorgados: las uírtutes
imperatoris. Todo esto supuso una nueva visión respecto a los
siglos precedentes y una “reutilizacic5n” de los autores greco—
romanos de la antigUedad clásica y tardía
La realidad era muy diferente: el sistema de actuación
política del Rulership estaba sometido y determinado por su
condición jurídica a parámetros de teología cristiana, que
convertían al dominuum imperatonis en un papel de “puente” entre
la potestas ecclesiae y la ejecución de las directrices de ésta;
así la figura del emperador, política y jurídicamente, era un
símbolo construido a la sombra de un “edificio” de innegables
principios de teoría y práctica eclesiásticas 10: su significado
en la esfera gubernamental era de “liderazgo y supremacía de
IIrepresentatividad” más que de dominio
8 D.A.Bullough, “Roman Books and Carolingian Renovatio”,
Studies in Church Hístory 14<1977)41-50.
La expresión es tomada de J.L.Nelson, The Frankish World,
750-900, Londres 1996.
10 W.Ullmann, The Carolingían Renaissance and the Idea of
Kingship, Londres 1969; del mismo autor, op.cit.: The simbolic
means of showing this subordinate role of the eniperor as an
officer of the Chunch was LIie absence of a throne or anything
even faintly suggesÉing an enthnonement (pag.246>.
J.L.Nelson, “The Lord’s Anointed and tbe People<s Choice:
Carolingian Royal Ritual”, op.cit., (1996), pp.99—131,
esp.pag. 105.
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1.b) PAPEL DE LA IGLESIA
En este sistema de gobierno la esfera eclesiástica activaba
directamente los resortes de intervención del emperador en la
esfera gubernamental 12, Desde este punto de vista, la Iglesia
no había heredado ningún pnincipium potestatis para establecer
los condicionantes de un gobierno de corte eclesiástico; su
“misión” consistía en aumentar la influencia del officuum
imperaLoris por medio del acatamiento de sus principios, para
ejercer un control directo no sólo sobre el poder estrictamente
secular, sino también sobre la propia Iglesia 13
El “dominuum ecclesiasticae” por sí unía dos entes jurídicos
con dependencia corporativa, concepción heredada del s.IV 14, y
entendidos por su dependencia directa de la potestas imperatonis,
12 D.E.Luscombe, “Introduction: the formation of political
thought in the West”, The Cambnidge History of Mediaeval Thought,
Cambridge 1988, pp.157—173, esp.pp.166s.
M.Cristiani, Giovanni Scoto. Omelia su) prologo di
Giovanni, Fondazione Lorenzo Valía 1987: Se nesta ancora
problematíca la definízione in terminí di “rinascita” di questo
decisivo momento stonico—culturale, carattenizzato puuttosto da
un evidente volontA di nestaurazione, di continuitá con il
passato “costantiniano”, crístiano—imperiale, evidente e
determinante appare il consapevole disegno dei sovraní,
sopraistuto di Carlo Magno, di organizzare le strutture
amministrative del regnum utilizzando le istituzioni
eccíesiastiche, valendosi dei que) contributo dell ‘episcopato e
della sua grande tradizione, che aveva costituito uno deglí
elementi di forza del potere die franchi. . nascono sotto u
segno dell ‘ambiguitA di una stretta connesssione tra funzione
ecciesiastica—episcopale e funzione amministrativa, dípendente
dalia sovranitA (pag.XIII).
A.Wenger, “Notes inédites sur les empereurs Théodose 1,
Arcadius, Théodose II, Léon Y”, REByz 10<1952)47—59.
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cuya función era la defensa de la Iglesia ~. Desde esta óptica
se comprende la “recuperación” no sólo de la ideología
teodosiana, sino también de la concepción del emperador como tal:
durante el s.IX se tomó como estereotipo la figura de Teodosio
el Grande, considerado como el restaurador del Estado a partir
de parámetros eclesiásticos y de secularización a través de un
16
tamiz germánico . . .1 <opera dei Teodosi, si potrebbe
caratterizzare quella del primo Teodosio come affermazione
dell <unitñ dell <impero basata sulla unitA della fede
17
religiosa...
La concepción teodosiana de gobierno se fundamentaba en
principios de unidad política apoyada en la unidad militar de una
“división territorial bipartita” 18 que, por su parte, englobaba
subdivisiones administrativas y militares “regidas sin
absolutismo” 19 por el dominus imperii a traves de sus delegados
15 J.L.Nelson, “Translating Images of Authorithy: The
Christian fornan Emperors in the Carolingian Worlf”, op.cit.,
(1996), pp.89-98. H.Pirenne, Mohammed aná Charlemagne, Londres
1939: ... any such services Lo Ube Church. They recognized its
jurisdiction only in matters of discipline. They Laxed it. 2’hey
protected iL, but did not subordinate Lhemselves to iL. And it
should be remanked that Lhe Church, in retunn for their
protection, itas notably loyal te .......
16 C.Leonardi, “Le ambizioni di una cultura unitaria:
Alcuino e l’Accademia palatina”, Nascita dell <Europa ed Europa
carolingia: un <equazione da verificare, vol.I, Espoleto 1981,
Pp. 459—496.
17 G.Nocera, “Unitá e assolutismo sotto i Teodosi”, Atti
dell <Accademia Romanistica Costantiniana, IV Convegno
Internazionale, Perugia 1981, pp.1-40, esp.pag.29.
18 S.Mazzarino, Stilicone. La crisí impeniale dopo Teodosio,
Milán 1990: . . . u prevalere del problema miLano contro il
“dualismo impeniale... (pag.54, n.34).
19 Cf.P.G.Stein, “Roman Law”, The Cambridge History of
Medieval Political ThoughÉ c.350—c.1450, J.H.Burns (ed.),
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directos en función de vice—emperadores. Esta estructura
bipartita se ajustaba a esquemas paralelos de simetría
administrativa y militar de interrelación, ya entre las dos
mitades, ya entre las correspondientes divisiones gubernamentales
menores.
El esquema, legado póstumo para gobiernos futuros en el
ejercicio de funciones 20, unido a la consabida tradición
augústea, fue establecido ya por Teodosio en un utópico intento
de amalgamar un “fragmentado” imperio abocado a procesos
evolutivos bien distintos 21
En todo este “tapiz de hilos políticos” el papel del sector
eclesiástico vivía a la sombra del emperador. Todos los entes
corporativos que configuraban la idea de Estado, la soliditas
‘mperii, dependían indirectamente del imperator: administración,
jurisdicción, dispositivo militar e Iglesia, cuya organización
22
era fiel reflejo de aquél . Por su parte la esfera
eclesiástica era “amparada” por la poLestas imperatoris en
esfuerzos de amalgamar el poder secular y de la Iglesia, para
obtener el consensus potestatum 23~
Cambridge 1988, pp.37—47. Cf.G.Nocera, art.cit., (1981): . . .sottoi Teodosi vene come canonizzata la connessione tra il principio
della unitá e il principio dell<assolutísmo... <pag.40).
20 R.Grigg, art.cit., (1977).
21 S.Mazzarino, op.cit., (1990), pag.XXV.
22 H.C.Teiltler, op.cit.
23 J.L.Nelson, <‘Kingship, Law and Liturgy in the political
thought of Hincmar of Rheims”, EHR 92<1977)241—279.
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2.ACTIVIDAD CIENTíFICA DURANTE EL IMPERIO CAROLINGIO
Para consolidar y materializar las propuestas de Carlomagno,
se requerían ya la participación y apoyo de colaboradores
científicos de toda Europa, atraídos a la corte para la
interdisciplinariedad intelectual del momento, el fortalecimiento
de antiguos monasterios para la producción de textos de escuela
o para la transmisión y difusión de una literatura clásica
parcialmente olvidada 24, ya la creación local de scniptoria,
retomando una tradición iniciada en el s.Ill 25 o centros de
copia de manuscritos con especialización de escribas en obras de
interés científico o literario y en la diversidad de una
producción específica de códices, para atender a unas necesidades
políticas, administrativas, intelectuales y religiosas exigidas
en la estructuración y consolidación de un reino de formación
26
reciente
Esta actividad investigadora y de transmisión se consiguió,
entre otros factores, por la extensa labor científica
desarrollada durante más de un siglo y medio —último cuarto del
s.VIII y primero del s.X— por Carlomagno y sus sucesores, cuya
base era la expresión intelectual por medio del libro: se
24 St.Denis, St.Amand, Echternach, Corbie, St.Martin en
Tours y St.Germain.
25 G.Cavallo, “Alfabetismo e circolazione del libro”,
OnaliÉá, scrittura, spettacolo, M.Vegetti (ed.), Turín 1983,
Pp. 166—186.
26 R.McKitterich, “The legacy of the Carolingian”,
Carolingian Culture: emulation and innovation, R.McKitterich
(ed.), Cambridge, pag.317-323, esp.pag.319.
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pretendía la unión de todo el Occidente europeo bajo el mando de
un gobernante, una unidad política de conexión y armonía entre
estados, abanderada por el reino franco, pero amparada por una
base intelectual, capaz de divulgar las ideas de interrelación
política, apoyo de raigambre tradicionalista en la conservación,
transmisión, lectura y estudio de la cultura latina. La puesta
en práctica de estas ideas fue posible gracias a la labor
intelectual de Irlanda e Inglaterra, sobre todo en la exportación
de manuscritos al continente.
La transmisión y pervivencia de los ideales carolingios no
puede entenderse sin los principios de la cultura anglosajona,
exenta de influencias cristianas y por lo tanto al servicio de
la expansión de los ideales de Carlomagno, con aptitudes para el
estudio y comprensión de una literatura olvidada. Así, el
movimiento político—cultural creado por Carlomagno es
renacimiento en el doble sentido del término: político, porque
reutiliza, en conjunción de modelos 27 de plagio, los ideales de
equilibrio y unidad del imperio romano a un estado prototípico
y de universalización entendido desde su óptica, y cultural,
porque su difusión fue sólo posible a partir de centros de copia
anglo—sajones con influencia sobre la costa occidental de Europa 28
y dotados de una corriente cultural más amplia y secular.
2? J.Marenbon, “Carolingian thought”, Carolingian Culture:
emulation and innovation, R.McKitterick <ed.), Cambridge 1994,
pp.171—l92 y cf.de la misma autora y en el mismo volumen, “The
Legacy of the Carolingians”, pag.323.
28 B.Bischoff, Manuscnipta and Libraries in the Age of
Charlemagne, Cambridge 1994, pp.15 y 21.
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Desde el 781 29, cuando el primer anglo—jaxón, Alcuinus,
llamado por Carlomagno, llegó a la corte carolingia, centro
neurálgico de interacción fructífera entre los estudiosos del
s.VIII, los “movimientos migratorios de intelectuales” se
sucedieron hasta el s.X: desde este punto de vista, la
“exportación” de la cultura irlandesa fue decisiva en la
conservacion de códices greco—romanos, como matriz de la
transmisión manuscrita del s.IX.
-4
3.ETAPAS DEL RENACIMIENTO CAROLINGIO Y SU RELACION CON LA
NOTITL4 DIGNTTA TUN
3.a> CARLOMAGNO
El renacimiento carolingio puede dividirse, si se atiende
al emperador del período y a sus colaboradores, en tres etapas
sucesivas cronológicamente: la primera, la que verdaderamente se
puede llamar Renacimiento carolingio, encabezada por Carlomagno
y el saxón Alcuinus 30, estereotipo del movimiento cultural y
29 E.Shipley Duckett, Alcuin, friend of Charlemagne: bis
world and bis work, Nueva York 1961.
30 R.P.LaRiviere, “The Imperial Library of Charlemagne”,
Eranos 90(1992)82—96. M.Alberi, “Alcuin the Latin Grammarian and
the shaping of the standard language for Charlemagne ‘s empire”,
Acta Selecta Octaui Conventus Academiae LatiniÉati Fovendae




partícipe de las pretensiones políticas del emperador , fue la
pionera en el “recuperación y reutilización” de los autores
clásicos transcritos en los centros monásticos de creación
32
reciente como en los centros permanentes especializados - en
la copia y transmisión de obras laicas y literatura patrística,
así como en la creación de manuales nuevos o instrumentos de
escuela con intención pedagógica —excerpta, commenta,
collectanea, glosarios, antologías de poetas o prosistas— y obras
de interés físico y científico ~; dentro de este último grupo
cabe destacar al monje irlandés Dicuil ~ autor de De Mensura
Orbis Terrae en el 825 y la Astronomia; como autor de collectanea
aparece Sedulius Scottus, también irlandés, autor de una
colección de extractos de autores varios con fines moralizantes,
ambos figuras destacadas del período, pero sin relevancia
literaria.
31 L.Wallach, Alcuin and Charlemagne: Studies in Carolingian
hístory and literature, Nueva York 1959, pp.147-177. S.Coates,
“The Bishoh as Benefactor and Civic Patron: Alcuin, York and
Episcopal Authority in Anglo—Saxon England”, Speculum
71(1996)529-558; C.Leonardi, ant.cit.: . . . una volta che essi
(intelletÉuali palatiní) accettano di stane a palazzo a di
assumere significati politici. . . (pag.460).
32 J.Westfall Thompson, me Medieval Libnary, Nueva York
1967 para un estado general de la cuestión. Para los scriptonia
específicos del reinado carolingio R.Mckitterick, “Script and
book production”, en Carolingian Culture: emulation and
innovation, R. Mckitterick (ed.), Cambridge 1994, pp.221-24’7,
esp.pp. 246s.
Para un estado de la cuestión B.Bischoff, “Libraries and
Schools in the Carolingian Revival of Learning”, op.cit., pp.93-
114. Vid.el siguiente capítulo cuando se habla de la Altercatio
Hadrianí Augusti et Epicteto.
Vid.capítulo siguiente. Cf,B.Bischoff, op.cit., pag.74.
38
Similiter eL de libnis, gmonum magnam in bibliotheca sua
copiam congregamit, statuit, mt ab bis gui eos habere mellent,
imsto pretio fmíssent redempti, pretiumque in pauperibus erogatmm
<PL 97.60), fueron los deseos póstumos de un emperor consciente
— ‘‘ 35de la “desaparicion inmediata de una biblioteca , que desde
el ‘780 había contribuido a la conservación y difusión de la
literatura clásica y de los padres de la iglesia retomados de
tierras sajonas.
3.b) LUIS EL PIADOSO
El segundo período supone una ruptura respecto al
precedente. Luis el Piadoso ~ hijo de Carlomagno y heredero
legítimo al trono, al tomar posesión de su cargo en el 814, no
continuó la labor filológica iniciada por su padre: la
biblioteca, que tan meticulosa y laboriosamente se había formado
en el último cuarto del s.VIII, se dispersé -De cuims
destructione non modicum molumen, guod in palatio adolescentulus
legi, ab eodem imperatore Romam est per quosdam episcopos míssum
y la masiva producción artística de manuscritos en los
scriptoria, al servicio de la exaltación de unos ideales
políticos de armonía universal del imperio alentados por
E.Lesne, Les livres, Scriptonia et Bibliothéques du
commencement du VIII siécle A la fin du XI siécle. Hístoire de
la propniété ecclésiastíque en France, tille 1938. R.D.La
Riviere, art.cit.
Para un estado completo sobre la cuestión, E. Bischoff,
“The Court Library under Louis the Pious”, op.cit., pp.76-92.
PL 126.360.
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Carlomagno, dejaron de tener sentido 38; para “barrer” unos
conceptos suficientemente explotados y, por ende, desgastados de
autoafirmación de la potestas carolingia, era necesario cambiar
las bases de una corte creada por y para la consecución y
realización de valores propagandísticos en sus más altos ideales.
Luis el Piadoso formó su propia “propia escuela palatina”
con fines estrictamente didácticos impulsada por su segunda
esposa, Judith; políticamente, este reinado no destacó, sino que
su vida está estrechamente ligada a la producción panegírica por
39
medio de escritos sacros , olvidando los ideales políticos de
su antecesor. Sus pretensiones de difusión de una literatura
secular y litúrgica, producto de la propia corte, encontraron
acérrimos colaboradores en los monasterios germanos, que
desarrollaron nuevas formas paleográficas e iconográficas en la
producción de manuscritos ilustrados de lujo.
El hijo de Carlomagno persiguió unos parámetros establecidos
por su predecesor, pero con una intencionalidad diferente:
establecer una biblioteca de corte, enriquecida con obras
encomiásticas escritas para el propio emperador, en su mayoría,
o con manuscritos copiados en las escribanías de tierras
nórdicas; Luis el Piadoso pretendía “continuar” una labor de
recopilación libraria iniciada en años previos con el deseo
40póstumo de dividir su biblioteca entre oriente y occidente
W.Koehler, Die Hofschule ifarís des Grossen, Die
karolingischen Miniaturen, vol.II, Berlín 1958, pag.12.
Para una lista completa de estas obras B.Bischoff,
op.cit., pag.78, n.15.
40 fl.Bischoff, “Die Hofbibliothek unter Ludwig dem Frommen”,
Mediseval Learning and Literature. Essays presented Lo R.W.Ilunt,
M.T.Gibson y J.J.G.Alexander (edd.), Oxford 1976, pp.3-22.
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3.c) CARLOS EL CALVO
El período más fructífero en la recuperación de obras
clásicas, dentro de una posible periodización sistemática del
período carolingio, es el representado por Carlos el Calvo —823—
41877— y su gran colaborador irlandés Juan Scottus Eriugena es
un momento en el que se vuelve la mirada, de nuevo, hacia tierras
irlandesas para la conservación de una literatura patrística y
el fomento de ciencias físicas; representaba un saber novedoso
e innovador para la persecución de ciertos fines.
Una escasa producción de códices satisfacía los intereses
de un gobernante que distaban bastante de los de su abuelo:
teología, historia, hagiografía y los diferentes aspectos de
gobierno se “desenvolvieron libremente” ante la pasiva mirada del
42patronazgo de un emperador sin corte palacial
La literatura evangelística y secular, fomentada por Luis
43el Piadoso y su esposa , no era la mas adecuada en unos
momentos en que las continuas incursiones vikingas en el
occidente franco obligaban a una defensa inmediata y controlada
41 P.McGurk, “Carolingian astrological manuscripts”, Charles
the Bald: Court and Kingdom, M.Gibson y J.L.Nelson (ed.), BAR
International Series 101, Oxford 1981.
42 P.Riché, “Charles le Chauve et le culture de son temps”,
Jean Scot Erigéne et 1 <hisLoire de la philosophie mediévale,
París 1977, pp.37—46. R.McKitterick, “The Palace School of the
Charles the Bald”, Charles the Bald. Court and Kingdom, B.A,R.
International Series 101, J.L.Nelson y M.Gibson <ed.), Oxford
1981, pp.385—400.
J.L.Nelson, “The Last Years of Louis the Pious”, op.cit.,
(1996), pp.37—50.
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de las fronteras del imperio; las necesidades de la situación
obligaban a la “recuperación” de tratados u obras de defensa y
organización militar, modelos a seguir que diesen directrices
inmediatas para una planificación del ejército, inscritas,
igualmente, en una estructurada diferenciación del aparato
gubernamental regidas, ambas esferas, por un poder unilateral:
el emperador, matriz y sustentador del imperio, por medio de una
sabiduría y virtudes teologales, concentradas sólo en su persona;
así se explica la edición del Epitoma reí militanis de Vegecio
hecha 840
Igualmente se reivindicaban estereotipos clásicos de
emperadores cristianos caracterizados por su piedad y sus
virtudes de rectitud y buen gobernante: todo consistía en
recuperar obras que tuviesen estas particularidades o en dedicar
al emperador obras con las mismas características ~ Entre
“ R.McKitterick, “Charles the Bald (823-877) and his
library: the patronage of learning”, EHR 95(1980)28—47. F.Prinz,
Klerus und Knieg im Mittelalter, Stuttgart 1971, pag.1l: durante
el reinado carolingio se usaron con regularidad tratados de
tácticas bélicas ante la amenaza de hordas bárbaras.
G.Downey, Themistii OraÉiones, Teubner 1965, OraÉ.15: in
hac autem de iustitia loquitur, guam uirtutí militan praeponit.
disputatio de iustitia plane connexa est cum legislatione
Theodosii de orthodoxia chrístiana... benígnitatis fama in bono
princípe potentior est cum magna clipeorum copia et eos qui mini
ac necessitatem contempserant molentes adtrahit. C.E.V.Nixon y
B.Saylor Rodgers, op.cit. : . . .sed cum admiratione uirtutum Éuarum
[de Teodosio] ab mí Limo Galliarum recessu. . . (2.1> (los corchetes
no figuran en el texto editado); Nam mt diuinis rebus operantes
eam caelí plagam ora conuertimus a qua lucis exordium ......
<3.2) <pag.648).
46 Freculfus dedica en 829 a Carlos el Calvo una obra, De
cauendiis uitiis eÉ uintutibus exercendis, donde se especifican
las virtudes de un buen gobernante así como la historia desde el
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estas obras cabe destacar un “catálogo” de los deberes y
obligaciones de un buen gobernante en el desempeño de su
ejercicio de regis perosna et regio ministerio -PL 125, coll.833-
853 ~ escrita por Hincmar a petición de Carlos entre 868 y
871 48
Así se entiende la recuperación no sólo de la Notitia et de
Reims Bellícis durante el reinado de Carlos el Calvo: por medio
de estos dos documentos se reunía la idea de conjunción
gubernamental basada en el principio de política universal, de
unificación de entes burocráticos y militares con un paralelismo
concreto, al mismo tiempo que se daban pautas estratégicas y
bélicas para la defensa de un imperio amenazado de una
disgregación interna y de invasiones externas.
nacimiento de Cristo hasta el reinado del papa Gregorio el Grande
y el establecimiento de los reinos francos y longobardos
(Prefacio, PL 106, col.11l5>.
~~Col.833: . . .et non assentatio, midelicet adul aLio,
principi ac domino Lerrae placere debet, minime autem sacerdotem
sectani eam oporteÉ, si quiddam mordacius dictum in sententiis
a me collectis de regís persona et regio ministerio inueneritis,
non contra uos, quaeso, sed pro mobis eas me collegisse putetis,
gmoniam aut talem in benignitate ac bonitate, sicut ipsae
describunt sententiae mos esse eÉ sic agere scio, aut talem esse
eL sic agere cupio.
H.H.Anton, Ejinstenspiegel und Herrscherethos in den
Karolíngerzeit, Bonn 1968. Otro tratado dedicado al rey fue De
coercende et exstinpando raptu uiduarum.
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4.RUPTURA DE LA UNIDAD POLíTICA DURANTE CARLOS EL CALVO Y
LA COPIA CAROLINGIA DE LA NOTITIA DIGNITA TUN
Tras la muerte de Luis el Piadoso la unidad de hegemonía
política patrocinada y consolidada por Carlomagno dejó de ser
realidad para convertirse en pura entelequia: una fragmentación
unitatis impenii asentada sobre tardías ideologías romanas ya
desgastadas e inadecuadas para un estado en proceso de
desintegración, que arrastra, consecuentemente, la formación de
una nueva organización social y la reestructuración política en
detrimento de la potestas imperatoris Q La aristocracia
terrateniente, que ya desde la segunda mitad del s.VIII
habilitaba con el propio emperador y la Iglesia la idea de estado
y con una auctonitas delimitada por acotaciones territoriales
administrativo—jurídicas y ajustada a concepciones pragmáticas
de gobierno ~, formaba un rígido grupo de oposición con fuertes
instrumentos de potesLas civil y militar frente al poder central,
en intentos de dominar un imperio establecido sobre bases de
descentralización poLestatum 51; un siglo más tarde esta misma
nobleza se disoció para configurar un estamento que por vía
directa accedía a decisiones gubernamentales en la formación de
nuevos reinos, que, por otra parte, se basaban en los principios
de unitas impenii, consensus regni y la sacralidad del emperador
J.Ma Mínguez, ant.cit., pag.214.
50 J.L.Nelson, “Kingship and Empire”, me Cambridge History
of Medieval Political Thought, J.H.Burns (ed.), Cambridge 1987,
pp.211—251, esp.217.
51 G.Bonolis, 1 tiÉoli di nobiltk nelí <Italia bizantina,
Florencia 1905, pag.74.
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considerado tutor regní heredados directamente de la ideología
52carolingia
Así la evidente disolución de un imperio constituido en
reinos dependientes de un poder central, a saber, el “segundo
plano de actuación política imperatoris” abocado ya a un papel
de pasivo espectador respecto a la Iglesia como al propio Estado,
y, por ende, la constitución del clero como ente gubernamental,
que dependería de un indiscutible poder aristocrático, condujo
a buscar en modelos clásicos arquetipos ajustados a las
53originarias concepciones carolingias , estereotipos que
englobasen ideologías basadas en la unitas totius imperii y, al
mismo tiempo, promovidas por el. caput imperii a través de la
soliditas regni
Estos parámetros, ecos lejanos y desfasados de una
concepción teodosiana de imperio, fueron encontrados en la
NoLitia Dignitatum cuyo fin era el estrictamente el de
Carlomagno: la restauración de un imperio basado en la unidad
política y territorial, que atendía a sólidos fundamentos de
armonía no sólo de una división bipartita, sino de dependencias
administrativas y militares menores; este estado sería regido por
un imperator cualificado por una conjunción de mírLutes civiles,
eclesiásticas y militares que lo avalan para una correcta
52 J.L.Nelson, op.cít., (1987), pp.21l—25l, esp.pp.234—251.
Para este término J.L.Nelson, art .cit., (1996>, pag.102.
PL 125, col.1071: . . .obseruari decernimus, non noua
condentes, sed quae a maioni bus nostris secmndum Lramitem
sanctanum Scnipturarum statuta, eL a Chnistianis imperatoribus
ac regi bus promulgata, eL usque ad haec peri culosa nos tra
infeliciLatis tempora fuere seruata, guasí lumina in malignorum
operum tenebras, quae exeaecant diffídentiae filios, deuocamus.
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administratio imperii
La copia de la Notítia en época carolingia, hecha durante
el reinado de Carlos el Calvo y apógrafo del arquetipo
originario, atendió a causas de corte estrictamente político: a
instancias de la propia Iglesia se copió un documento por el que
se pretendía reivindicar las funciones gubernamentales del
emperador en el Estado, para “salvaguardar”, por encima de todo,
la potestas ecclesiae, minada por una pujante aristocracia, y
cuya actuación política era a través de la figura imperatoris;
éste era constreñido, de hecho, a una auctonitas estrictamente
civil y militar.
Por otra parte, la Iglesia controlaba directamente la esfera
jurisdiccional con autonomía absoluta de acuerdo con
ideologías de una monarquía fundamentada en la consagración del
rey por la Iglesia: así se comprende el activo papel político de
la iglesia en el ámbito gubernamental
J.M.Wallace—Hadrill, “The vía Regia of Carolingian Age”,
Trends in Medieval PoliLical Thought, B.Sinalley (ed.), Oxford
1965, pp.22—41. J.L.Nelson, arL.cit., (1996), pp.91s.
56 V.Peri, “L<unione della Chiesa orientale con Roma. 11
moderno regime canonico occidentale nc. suo sviluppo storico”,
Aevum58(1984>439—498, esp.pag.444. Cf.J.L.Nelson, “Not Bishops
Bailiffs but Lords of the Earth: Charles the Bald and the Problem
of Sovereignty”, op.cit., (1996), pp.133—143.
J.L.Nelson, arL.cit., (1977), pp.243s.; idem, art.ciL.,
The Cambridge Hístory of Medieval Political Thought, pag.227;
idem, “The Lord’s Anointed and the People<s Choice: Carolingian
Royal Ritual”, op.cit., (1996>, pp.99—131. D.E.Luscombe,
“Introduction: the formation of political thought in the West”,
The Cambridge History of Medineval Thougbt, Cambridge 1988,
Pp. 157—173.
46
Igualmente, las divisiones territoriales de rango filial
respecto al emperador durante el reinado carolingio abocaban al
imperio a una fragmentación, reflejada en las subdivisiones
administrativo—jurídicas con fines de defensa militar, proceso
iniciado ocasionalmente” en los ss.VI y VII, pero acentuado en
el s.VIII. Estas “parcelas jurisdiccionales” constituían un
paradigma de integridad y unidad sometidas a un poder central,
pero con una independencia absoluta. El control del emperador
sobre el reino se atestiguaba en la defensa de las delineaciones
fronterizas; para garantizar una seguridad plena de los
dispositivos militares era necesario salvaguardar, por encima de
todo, la administración central: esto sólo podría conseguirse con
unas concepciones basadas en la unitas ecclesiae reflejo de
la unitas status ~ era la protección del emperador y sus
ideales de armonía política y administrativa, la consecución de
una soliditas regni enmascarados con “atuendos” de
cristianización, protagonizados por la iglesia, amenazada por una
desintegración paulatina
H.Beumann, “Unitas ecclesiae, unitas Imperil, unítas
Regni. Von den impenialen Reichseinheitsidee zur Einheit den
Regna”, Nascita dell ‘Europa ed Europa carolingia: un<equazione
da verificare, vol.II, Espoleto 1981, pp.5S1—671.
De unitaLe eccíesine conseruanda II 15, MGI-{ Libelíl de
Lite II, pag.227. Cf.G.Nocera, ant.cit., pag.19, n.26.
60 M.Cristiani, op.cit..: . . . un episcopato vigile e
responsabíle, varita di una culturea che aveva adempito al compito
di nicostituire le sue elite, pe soprattutto impegnato al
mantenimento della pace, del dilfícile equilibrio politico




Y.DENOHINACION DEL CODEX SPIRENSIS
La denominación metonímica dada tradicionalmente a la
amalgama cronológica, conceptual y temática en la que se ha
transmitido y conservado la Notitia Dignitatum, el codex
Spirensis, ha venido impuesta ya por el lugar sobre el que se
tiene la última noticia antes de su desmembración, en 1602—3 1,
la Dombibliothek de la catedral de Speyer, así como por las
características del elenco inherentes al codex, entre las que
sobresale como rasgo determinante, el anonimato de autor de los
tratados: ante la aparente incongruencia e inconexión temática
de los opúsculos, se ha optado por un término, que por su
neutralidad, abarcase un conjunto de escritos de rasgos
suficientemente diversos como para encontrar un punto convergente
entre sí, pero, al mismo tiempo, considerado como unidad, cuyo
hilo conductor externo es la reunión en un codex bajo una
denominación común.
La agrupación de los tratados se resuelve en una ecuación
histórica, que atiende, por sistema, al período en el que fueron
copiados, así como al momento de su disposición final, es decir,
1 I.G.Maier, “The Giessen, Parma and Piacenza codices of the
Notitia Dignitatum, with sorne related texts”, Latomus 27(1968)96-
141, pp.96ss.
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su transcripción se concibe a partir de un desarrollo y difusión
de ideales carolingios que atendían a las perspectivas políticas
de cada uno de los gobernantes, perspectivas que no fueron
comprendidas al establecer el orden final de los tratados, a
saber, el transmitido.
El término, codex Spirensis, tomado como tal y al margen de
las connotaciones atribuidas en su relación a la Notitia, puede
llevar a ciertos equívocos si se valora la cantidad de codices
que, en los ss.XV-XVII formaban parte de la Dombibliothek de
Speyer y, por ende, todos eran codices Spirenses diferenciados
sólo por su contenido; así, una designación arbitraria exenta de
cualquier vinculación con alguno de los tratados que lo componen,
totus pro parte, se adapta incondicionalmente a todo un codex,
que originariamente, con término ante—guem en 1542 y término
post—guem en 1566 era conocido como Itinerarium Antoniní
Itinerarius Antoniní Pu, das alt recht Exemplar uf Pirgament
geschrieben, término éste parte pro Loto.
Esta designación choca con la realidad textual global del
manuscrito, cuyo contenido no se limita a un tratado y, cuanto
menos, a uno que encabece la amalgama de opúsculos recogidos en
el codex, particularidad que explicaría por lógica la propia
denominación del manuscrito; por otro lado, los parámetros de los
demás tratados distan, desde un punto de vista objetivo,
2 P.Lehmann, “Die Mittelalterliche Dombibliothek zu Speyer
SBAW 4(1934)3—64.
K.Schottenloher, Pfalzgraf Ottheinrich und das Buch
(Reformations-geschichtliche Studien und Texte begrtindet von
J.Greving, Heft 50/51), Miinster in Wesft 1927, pag.14.
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parcialmente no sólo del sustrato ideológico transmitido en el
Itinenarium Ant onini , sino también de las propias
características del tratado es un documento 6 hecho para el
emperador o a instancias de éste en el gabinete de la
administración central desde donde irradiaba su puesta en
práctica, pero sin ser visto por éste, con “cierto aire
indefinido” de utilidad inmediata sin consumación práctica con
indefinido sabor oficial, dispuesto en dos discursos conceptuales
J.Zurita, Itinerarium Antonini Augustí, et Burdigalense.
Quoruin hoc nunc pnimum est editum: illud ad dimersos
manusc.codices et impressos companatum, emendatum, et HIERQNYMI
SURITAS Caesaraugustani, doctissirno comznentario explicatum,
Coloniae Agrippinae 1600: .. .eL in libello de rerionibus urbis
,
cuims P. Victor editur auctor, eius siL mentio. Certa ením itinera
enant, non magistratibus modo, sed et principíbus obiní solita:
unde Ammianus Marcellinus Imlianum perhíbet, a cum Antiochiam
properaret, solitis itineri bus usum: et alibí, uer comr’endianiam
miam consummato procinctm. Tarsum Ciliciae reuersmrum: eL eodem
libro iamQue ayricante coelo III. Non Mart .profectus. Hiterapolim
solitis itineni bus menít mocatí de mías regius post paullo. Unde
Flamius Vegetius recte admonet, ¡nagnis imperatori bus et prímaniis
ducí bus prouínciarum, atqme regíonum itineraria esse per legenda.
Verba eius apponam. Prímum itineraria omnium regium. guibus
bellum geritur. plenissime debet habene perscrí vta ita mt locorum
interualla. non solum vassuum numero. sed eL uiarum Qualitates
perdíscat: ver compendia. diuerticula. montes flumina ad fidem
descripta consideret usQue eo. mt sollertiones duces itineraria
vrouinciarum, in Quibus necessitas gerebatun. non tantum
annotata. sed etiam vícta habuisse firmentur: uL non solum
consílio mentís. uermm etíam asvectu oculorum uiam nrofecturus
eligeret (pp166s.>. J.W.Kubitschek, “Zur Kritik des Itineraníum
Antonii” , WS 13(1891)177—209.
Vid.ínfra.
E Los escritos delimitados por estos parámetros son: el
calendario de Filocalo del 354, Itinerarium Antonini Augmsti, de
Pebus Bellicis y la Notitia Dignítatum. Para el Itineranium
Antoniní, O.Cuntz, Itineraria Romana, vol.I, Teubner 1990. La
bibliografía de Rebus Bellicis R.Schneider, Anonymi de Rebus
Bellicis Líber, Berlín 1908; J.H.W.G.tiebeschuetz, “Realism and
Phantasy: the Anonymus de Rebus Bellicis and its afterlife”, The
Roman and Byzantine Army in the East, E.Dabrowa (ed.
Jagiellonian University 1994, pp.119—l39.
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complementarios sin una división estructural evidente y de
unas claras tendencias de estrategia e inteligencia militar,
reflejadas en la manifestación de las distancias marítimas o
terrestres de fines objetivos, siguiendo los parámetros de una
“guía oficial” 8
Por otra parte, la elección de un término que se adecue in
stnictu sensm a un codex de estas características, encuentra
ciertos obstáculos ante la variedad de ‘epígrafes” que ha
transmitido la familia codicum codícis Spirensis, ya sea a través
de una inscripción inical a modo de título o bien a través del
Cf.la Notitia con una estructura bipartita, conforme a la
organización administrativa y militar de finales del s.IV.
A.W.Byvanck, “Antike Buchmalerei III. Der Kalender vom Jahre 354
und dic Notitia Dignitatur,?’, Mnemosyne ser.3(1940)177-198.
B.Baldwin, “The Rebus Bellicis”, Lirene 16(1978>23-29: Tbere is
no particular reason to think that Lhe De Rebus Relucís was the
only piece of good advice tendened to a vrmncevs by one of his
subjests. Nothing precludes the possíbílity that the trestise in
question was actually read by royal eyes (pag.31); . . .our autbor
Ls very concerned Lo stress the practícality of his suggestíons.
He offers instant sol utions fon imniediate pnoblems. .. Qe
obsessional concern for utilítas (pag.35). R.Schneider, “Von
Bhichlein de Rebus Bellicis”, NJA 25(1910)327-42: Anonymi de Rebus
Bellicis, ein mit vielen J1Ilustrationen geschm’3cktes Scbriften,
das durch dieselben Handschríften wie die Notitia Dignitatmm
iiibenliefert ist, und wahrscheinlich, gleich diesen, sus den
kaísenlichen Archiven herstammt. Es ist die Denkschníft emes
verníickten Projektenmachers, in iteicher den Kaiser mannigfache
Reformen auf fast alíen Gebieten des staatlichen Lebens,
namentlich aben zahíreiche Enfíndungen nemer Kniegsmaschinen
vorgeschlagen itenden (pp.335s. ). O.Seeck, RE I,2<1894lcoll.2322—
2333, s.u.Anonymi n.3>; E.Birley, “The Beaumont Inscription, the
Notitia Digitatum, and the Garrison of Hadrian<s Wall”, TCWA
39(1939)190—226: 1 smggest that the Notitía Dignitatmm is not an
official document at sIl (pag.208>.
8 Para una completa bibliografía sobre los Itineraria Romana
N.J.E.Austin y N.B.Rankov, Exploratio. kfilítary and political
intellígence in the roman world from the second Punic War Lo Qe
battie of Adníanople, Londres 1995. Cl.Nicolet, “Erreurs et
vérités: les connaissances géographiques du temps”, L’inventaire
du monde, París 1988, pp.69-95.
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colofón final; entre estas entradas están: L, como colofón, Mapps
Hundí; O, Cosmogrsphía Scoti, como inscripción inicial, al igual
que m, Descníptio orbis terrae, b, Ultra hsnc Descriptíonem Orbis
continentur in hoc libro... (de mano diferente) Aethici
Cosmographis/Antonii Augustí itinenanium Provincisrmm, s, Codex
mihi heu exhibitus continet spau-/sim multa ad Geographiam
spectan—/tia: paucs guatísm míscellanes: Iti—/neranium Antoniní
Pu: eL Notitiam/mtníusque impenií y í, Iste líber siue
cosmographia est Ambrosil Contareno, qmondam dominí Frederící
procuratonís ~, y, situs eL descríptio orbis tenrarum, Al, como
inscripción inicial, HIO LIBER,/CUI TITULUS,/ITINERARIUM
ANTONINI,/ad uerum atg.anchetypum exem/plar descriptus.
Esta variedad de denominaciones recogidas no sólo en los
apógrafos textuales del codex, sino también en sus recentiones
son una prueba de un intento de clasificación unitaria de una
matriz textual que originariamente no tenía en sí misma
denominación concluyente, así como tampoco ninguno de los
tratados que formaban su corpus de contenido. Estas designaciones
dispares, dadas en la Edad Media y por cada uno de los copistas
de los manuscritos, se caracterizan por una convergencia
semántica, al margen de la diversidad geográfica o cronológica
del scniptonium donde se generaron 1%
Por otro lado, el desarrollo de esta concreción es
J.Valentinelli Praefectus, Codices Mss Latiní. Bibliotheca
!vfanuscnipta ad S.Marci Venetianum VI, Venecia 1873, pp.69-70:
Arduinus in commentaniis Plinlí: Líber de mensura orbis terrae
ms.ex bibliotbeca regia n.909 smb nomine missorum Theodosii a
nobis saepe laudatur (pag.69). Este manuscrito no ha sido visto
por la autora.
10 Vid.pp.sucesivas al hablar del manuscrito de Cambridge.
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triangular con una centralización del tema tratado, a saber, la
Notitia urbis Romae, Constantinopolítanae et Galliarum son los
elementos simbióticos que recogen con una sistematización
específica la idea geográfica—panegírica expuesta en el Dicuil
que, por su parte, se une directamente al primer tratado
cosmográfico II; la base de estos tres opúsculos es geográfica,
pero el principio es político: una catalogación de las divisiones
administrativas y militares centradas en las que fueron capitales
del imperio romano, era el paradigma en la constitución de
sólidas estructuras gubernamentales, cuyo reflejo y heredero
directo era la Notí tía Gallianum, como capital del imperio
franco: la Gallia. La generalidad cosmográfica englobaba
principios de régimen político, desarrollado por una
12
particularidad específica de tratados
Tomando como punto de partida el estudio de las
particularidades externas que delimitan el codex Spírensis, la
arbitraria y “desequilibrada” combinación temática y cronológica
de doce tratados, por medio de un proporcional y coherente tapiz
Para este punto uid.el apartado La formación del Codex
Spirensis.
12 Para el significado de Cosmografía R.A.B.Mynors,
Cassiodoní Senatonis Institutiones, Oxford 1937: XXV.COSMOGRAPHOS
LEGENDOS A MONACHIS: Cosmographiae quoque notitiam mobis
percurrendam esse non immenito suademus, mt loca singula, quae
in libnis sanctis legitis, in qma parte mundí sint posita
euídenter cognoscere debeatis. quod mobis promíniet absolute, si
libellum Iulii Onatorís, quem mobís reliqui, studiose legere
festinetis; guía maria, insulas, montes famosos, prouincias,
ciuitates, flumina, gentes ita quadní faría distinctione complexus
est, mt paene nihil libro ipsi desit, quod ad cosmognaphiae
notitiam cognoscitur pertinere. Marcellinus qmoqme, de quo zam
dixi, pan cura legendus est; quí Constantínopolitanam cíuítatem
eL unbem Híerosolimorum quattmon libellis minutissima ratione
descnípsi t.
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no sólo de las interrelaciones semánticas y conceptuales de cada
tratado, sino también de las labores de copia conservadas, se
llega a establecer una ecuación proporcional de raíz léxico-
semántica de dos extremos: primero, entre toda la genealogía
manuscrita transmitida del codex y el propio codex y, en segundo
lugar, entre éste y escritos medievales de denominaciones
paralelas, a saber, mappamundi mel descriptío orbis -Charta mel
mappa explicata, in gua orbis seu mundí descríptio continetur—
13
ji
1.a> FUNCION DE LOS ITINERARIA Y SIGNIFICADO DE LA
DESCRIPTIO ORBIS TERRAE
La función originaria y de base de la descriptio orbis
terrae era equiparable a la de los itineraria 14: de unas
locational característica 15 y con una finalidad práctica para
un uso del dispositivo burocrático en la correcta gestión de la
especialización de las dependencias administrativas imperii, y
del aparato militar se llegaba a una planimétrica y delimitada
ubicación de los puestos estratégicos, marítimos y terrestres,
13 Du Change, Glossaníum, Mediae eL Infimae Latinitatís,
vol.V, Niort 1885, pag.255, s.u.Mappamundi.
14 O.A.W.Dike, Gneek and Roman Mapa, Londres 1985.
Cl.Nicolet, op.cít.,: Les itínóraires.. . d<usage pratique... 11
y en avaít centainement de privés —pour des marina, des
commerqants, des pélerins. . . Mais aussi, dussage militaire...
<pag.92).
¡5 D.Woodward, “Mediaeval Mappaemundi”, The History of
Cartography, volí, J.B.Harley y D.Woodward (ed.), Chicago 1987,
Pp. 286—370.
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de defensa militar 16 Uno y otro tipo de documentos, con
características semejantes, se concebían de forma distinta: los
itineraria se construían sólo textualmente, es decir, las
distancias entre los lugares eran proyectadas de forma gráfica
sin un desarrollo iconográfico adyacente y complementario -
Graphisme eL écníture sont d’ailleurs, c’est exact, intimement
liés et souvent peu distincts dans 1 <Antiquité: un itínéraire est
1?parfois une simple liste, un texte (pag.92> ; por otro la
descniptio orbis terrae, basada per princípium en la lógica
matemática entre longitud y latitud de los lugares
representados esgrimida en los itineraria, se desarrollaba sobre
bases de geometría euclideana al concebir la disposición de las
distancias en parámetros iconográficos y textuales.
Por otro lado, el principio motriz de los mappamundí era la
iconografía de base textual, es decir, la perfecta y organizada
conjunción entre base iconográfica—pictórica y base textual,
desarrollada conceptualmente a través de iconos. Esta técnica es
conocida como texnopaígnia ~ _ entendimiento y significado
16 O.A.W.Dilke, “Itincraries and Geographical Haps in the
Early and Late Roman Empire”, The History of Cartognaphy, vol.I,
J.B.Harley y D.Woodward (ed.>, Chicago 1987, pp.234—257.
1? Cl.Nicolet, op.cít.
16 Cl.Nicolet, “Représentation de ltespace: l’oeuvre
géographique dtAgrippa”, op.cít., pp.lO3-13l: Toute
représentation plane qui prétend donner non seulement des
itínéraires, mais des mesure de surface (ce qu<implique la
présence de largeuns eL de longuerus), doit adopter, au moins
implicítement, un systéme de projection. . . (pag.117)
19 P.Maas, RE 2.9(1934)coll.103—104, s.u.texnopaígnia;
Ausonio, Opera omnia, Londres 1919, poema XII.
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“verbal” por medio de iconos, que explican y desarrollan por sí
un texto complementario que vive a expensas de las
ilustraciones20—, de raíces griegas 21 que alcanza un desarrollo
pleno en tratados geográficos de una clara aplicación de
estrategia militar y de raíces políticas.
Analizadas desde esta perspectiva, las diversas
denominaciones transmitidas en los descendientes textuales del
codex Spinensis chocan con la realidad virtual originaria del
texto, por ende, la conservada: ninguno de los opúsculos
transmitidos de parámetros estrictamente cosmográficos —
Cosmographia pseudo—Aethíci eL Liber de mensura orbís terrae—
recoge ilustraciones complementarias al texto; los únicos iconos
conservados, transmitidos a partir de la matriz iconográfica, se
centran en la exposición de armamento bélico, como es de Rebus
Bellicís, o bien en la catalogación de las dignitates civiles y
militares, como revela la Notitía Dignitatum; es decir, la
manifestación pictórica reflejada en el Spirensis se centra en
tratados cuyas “propiedades naturales” se alejan bastante de una
realidad de principios cosmográficos.
20 Cf.Vedere i Classici. L<illustrazione libraría dei Lestí
antichí dalí ‘etA romana al tardo medioevo, Salone Sistino—Musei
Vaticani 9 octubre 1996—19 abril 1997, Italia 1996, Marco
Buonocore (ed.>, Roma 1996, pp.5O7—513, esp.pag.512.
21 C.Nordenfalk, St mdi es in the History of bock
illumínation, Londres 1992.
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La concepción descníptio orbís recogida en el codex
Spirensís se inserta directamente y por completo en una nueva
visión de concebir la cosmografía a partir de un desarrollo
expositivo y pormenorizado de las fuentes textuales usadas,
autosuficientes para una comprensión global del documento que,
por sí y en sí, garantizaba una exposición de fundamentos
iconográficos, sin los cuales no se concibe, pero se
22
comprende
Esta nueva forma de concepción fue la usada por Orosio en
23
sus Historiae aduersus paganos Hanc tabulam lulius Honorius
magíster excerpsit “in describtione recta orthographiae”, quibus
uerbis símplíciter indicatur, eum ortographíam nominum in tabula
exhibitam non neglexísse, sed esta uel religiose seruasse uel
etiam fortasse ubí opus eraL ea>» emendasse (pag.XX) 24, uno de
cuyos excerpta se ha transmitido unido a la Cosmographia Aethicí
—‘ .. generaleta enim quandata orbis descniptioneta primo Aethícum
22
J.M.Bately, “The Relationship between Geographical
Information in the oíd English Orosius and Latin Texts other than
Orosius”, Anglo—Saxon England, vol.I, P.Clemues (ed.), Cambridge
1972, pp.45-62, la referencia es tomada de D.Woodward, art.cit.,
pag.300.
23 Orosio, Le Storíe contro í pagani, Fondazione Lorenzo
Valía 1976: . . .Et quía breuíter generales tripertiti orbís
diuisiones dedí, ipsarum quoque partíum regiones, sicut
politicitus sum, significare curabo. . . (1.2.12); . . .Percensui
breuiter uL potui prouíncias eL insulas orbis uniuersi.
(1.2.106>.
A.Reise, Geographi Latiní Minores, Hildesheim 1964.
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odornasse, dein finem operí Itinerario fecisse— (praef. > 25 en
una fecha posterior a la configuración originaria del codex
Spirensis, posiblemente en el s.XI.
De la misma manera, esta práctica está atestiguada en Rufo
Festo Avieno, del s.IV d.C., cuyos trabajos geográficos, escritos
en verso y conservados sólo en excerpta, fueron concebidos al
margen de una manifestación iconográfica que complementase la
base textual desarrollada por la minuciosidad expositiva de las
fuentes históricas empleadas: Descníptio orbis terrae y Dra
26
marítima
25 P.Wesseling, VeLera Romanorum Itineraria siue Antoniní
Augustí itinerariuta cum integnís Jos.Símleri, Hieron.Sunitae, eL
And.Schotti notis. Itíneranium Hierosolynitatum et Hieroclis
Gratamaticí synecdemus, Amstelaedami 1735: Ceterum an Aethicus
Itineranium .scrípsenit, ucí auxenit, ut Flodoardus censene
uidetur, affirmare non aussim: etsí animus huc inclinat, eundem
utriusque libellí auctorem esse. Attamen quoniam in uetustis, et
manuscriptis exemplarí bus pria Aethico, posterior Antonino
Aucusto insoribitur, nihil hic mutare uoluimus: posterior uero
Aethicí descriptio Lotius orbís, paene ad uerbum suae historiae
inserta est a Paulo Orosio, síue hanc Aethicus ab Orosio
acceperit, siue, quod magis credo, alter illam an Aethico nostro
mutatus sit (praefj.
25 J.P.Murphy, Rutus Festus Avíenus, Dra Marítima or
description of the Seacoast (from Rníttany round Lo frfassília),
Chicago 1972. A.Schulten, Avíení Dra Marítima: Fontes Hispaniae
Antiquae, vol.I, Berlín 1922, así como el itinerario de Rutilio
Claudio Nouatiano Gallo.
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2.TEORIAS SOBRE LA FORMACION DEL CQDEX SPIRENSIS
La tesis sobre la formación del Spirensís unánimemente
aceptada, con no escasas contradicciones 2? fue “lanzada” por
Schnabel en 1926, quien sostenía que el codex era producto de la
unión de tres manuscritos previamente independientes, escritos
entre el s.IX y término post quem 1100, momento en que fueron
unidos 28; la característica común de todos estos opúsculos era
27Cf.P.Lehmann, art .cit., esp.pp.15s. J.J.G.Alexander, “TEte
Illustrated Manuscripts of tEte Notitia Dígnítatum” , ~4spects of
the Notitia Dignitatum, BAR, 15(1976)11—25, pag.19 y
E.A.Thompson, A Roman Reformen ami Inventor, Oxford 1952, pag.14
fechan el arquetipo en torno al 830. H.Swarzenski, “TEte role of
copies in tEte formation of the styles of the eleventh century”,
Romanesque of Gothic ant: acts of the twentíeth international
Congress of the history of art, voll, M.Meiss et alii (ed.>,
Princenton 1963, pag.13.
28 P.Schnabel, “Der verlorene Speier Codex des Itinenaníum
Antoniní, der Notitía Dignitatum und anderer Schriften”, SPAW
29(1926)242-257: 5 bestand sIso sogar aus dreí reilen: a) Schrift
1-9 [Eme Cosmographia, die die dpi LLe schLechteste Rezension den
cosmographia des Julius Hononius darstellt; Eme Paraphrase des
geographischen 2.Kapitels des ersten Buches des Paulus Orosius’
Hístonianuta aduersus paganos; Das Itinenanium prouíncianum
Antonini Augustí; Das Itinerariuta maritimuta imperatonis Antoniní
Augustí; Septeta montes urbis Romae und die aquae von Rom; Dícuilí
líber de mensura orbis tenrae; Die Notí tía Gallíarum; Den
Laterculus Pnouinciarum des Polemius Siluius; De montibus, hortis
eL uiis urbís RomaeJ, nícht von 1000 n.Chr.geschnieben; b)
Schnift 10 [De Rebus Bellicis], nicht vor 1100 n.Chr.geschníeben;
c) Schnift 11—13 [Altencatio Hadnianí Augustí eL Epictetí
phílosophí; Die Notítia urbis Romae; Die Notitia urbis
Constantinopolís] und 15 [Die Notitia Dignitatumj von
angelsáchsischen Hand im 9.Jahnhndert n.Chn.gescnieben (mit dem
kleinen Einschub von spáterer Hand am Ende von Schnift 13 auf
freigelassenem Raum des BlattesSchrift 14 [De gradí bus
cognationumj> <pag.257) (los corchetes son un añadido de la
autora). I.G.Maier, (1968), art.cit., pag.97, n.3 que recoge
acertadamente las prolijas y “abrumadoras’~ conclusiones de
Schnabel: me first of these, comprísíng items 1-6 is stated Lo
have been wnitten in this form before A.D.1100; the second,
consisting of ítem 7 alone, is dated by hita to aften A.D.1100 and
Lhe third, oniginally consístíng of items 8—10 and 12 is dated
Lo the ninth century. me remaining líLtel work, 11, in Lhís last
group is thought by Schnabel Lo have come into existence in the
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el anonimato del autor 29: así, según las teorías de este autor
alemán el hipotético unus codex Spirensis se acabó de “formar”
en el s.XII con una disposición de tratados transmitida en todos
los manuscritos textuales ~ Los resultados especulativos de
esta hipótesis radican en la imposibilidad de explicar las
convergencias existentes entre todos los “opúsculos” del codex:
la aparente inconexión temática y de composición se reduce a una
esquemática y “planificada” periodización del reinado
carolingio , a saber, cada tratado o conjunto de tratados
“obedecía” a los intereses específicos del gobernante en
cuestión, “amoldados incondicionalmente” a las directrices de
avatares históricos en las que son copiados o escritos.
El gran mérito de Schnabel fue estudiar, por primera vez
en los avatares históricos de la Notítia Dignitatum, desde un
punto de vista filológico, de transmisión codicológica y
manuscrita 32 los descendientes directos de la única matriz
textual carolingia conservada, bastante lejos de seguir los pasos
trazados por O.Seeck en un intento positivista, pero abortivo en
Codex Svirensis ítself, to filí up an empty space aL the end of
ítem 10.
El único tratado con fecha y autor conocido es Liben de
Pfensura orbis ternae de Dícuil.
30 L.Bieler, “The Text tradition of Dicuil’s Liben de
mensuraOrbis Terrae”, PRIA, Dublín 1965, v.64, Sec.C, n.1, pp.1-
31. I.G.Maier, art.cit., (1968), esp.pp.96s.
R.E.Sullivan, “The Carolingian Age: Reflections on its
Place in tEte History of tEte Hiddle Ages”, Speculum 64(1989)267—
306.
32 El estudio pseudo—filológico de O.Seeck, art.cit., es
meramente un “pre—aviso” de su publicación en 1876.
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33
la reconstrucción del arquetipo originario ; por otra parte,
“abrazaba”, sin un estudio previo de las fuentes manuscritas, las
34
ya superadas, pero consagradas y reputadas teorías de Mommsen
sobre los apógrafos del Spirensis, aceptando hipótesis
filológicas con autoridad histórica.
Por su parte, “la senda manuscrita” iniciada por el propio
Schnabel respondía por completo a los interrogantes de copia,
tradición manuscrita y crítica textual planteados a
principios de siglo, en 1906, por el hallazgo de A.Diemand 36 en
Óttingen-Wallerstei de un bifoliuta con fecha 1602-1603, usado
como encuadernación de informes de estado y que supuestamente
pertenecía al auténtico codex Spirensis; la labor de Schnabel se
entiende como intento de “cubrir’t, a priori, las parcelas
planteadas, pero no resueltas de la Notitia: por un lado, la
J.J.Tierney, op.cit., sigue con cautela las directrices
propuestas por el historiador alemán: Fro>» the primary copies of
the Spínensis its basic texL can, with some caution, be langely
reconstrcted (pag.38). Otros estudios que siguen esta línea son
los artículos de I.G.Haier, ant.cit. y “The Barberinus and Munich
Codices of the Notitia Dignitatuta Omniuta”, Latomus 27(1969)960-
1035, así como la investigación del mismo autor Studies in the
textual tranmíssion of the Notitía Dignítatum, Diss.Melbourne
Univ.1975 a la que no he podido tener acceso al ser una tesis
inédita; durante los últimos meses de la redacción de esta
investigación he mantenido contactos profesionales con su autor.
Th.Mommsen, op.cít., (1892), pp.527—534.
35 P.Schnabel, art.cit., pp.25iss. da sólo variantes
textuales del Itíneraríum Antoniní.
36 Vid.pp.posteriores lo que se dice sobre el manuscrito de
Munich.
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publicación del texto hecha por O.Seeck en 1876 resolvía,
aparentemente, la cuestión de una “buena edición de crítica
textual”, planteada ya por E.Backing; por otro lado, Schnabel
satisfacía las preguntas codicológicas y de transmisión de
manuscritos planteadas no sólo por el descubrimiento del
bifolíum, sino también por la propia publicación de Seeck. A
partir de aquí y tras los pasos de la línea establecida por
Schnabel, R.Grigg ha “reconstruido” la disposición iconográfica
y textual del pretendido Spirensís, propuestas unánimemente
aceptadas, pero convencionales al no disponer ni de un modelo
clásico de características semejantes, ni de suficientes folia
38
para determinar in stnictu sensu la supuesta estructura
La tradición amanuense del codex, “recuperado” durante el
reinado carolingio, se encuadra y entiende ad pníncipiuta eL fine»>
por avatares político—religiosos del período renacentista y
comprendida por los dos únicos apógrafos conservados del
manuscrito carolingio ~ la primera copia completa del codex,
apógrafo directo, en 1436 ~ tras un período de seis siglos, se
explica como producto y consecuencia del Concilio de Basilea; a
La publicación de Seeck comprende igualmente: Notitia
urbis Constantínopolitanae, Laterculus Veronenís, Laterculus
Polemii Síluií y Notitia Galliaruta.
38 R.Grigg, “Ilustrations and text in the lost codex
Spirensís”, Latomus 46<1987)204-210.
El término apógrafo es usado, estrictamente, como copia
directa del manuscrito matriz carolingio.
40 El primer apógrafo del codex Spirensis es de 1427 del que
actualmente, conservado en el Fitzwilliam Museum de Cambridge,
sólo quedan cinco biblia.
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su vez el último eslabón codicológico del Spírensís, en 1552, fue
transcrito a raíz del concilio de Trento: la conexión de
ideologías reformistas de raigambre católico—eclesiástica unida
a concepciones de unidad política encontraron un arquetipo
perfecto para sus aspiraciones en la Notitia Dígnitatum, exenta
ya de unos conceptos carolingios obsoletos ~. El orden de los
tratados conservado en los apógrafos del códice es 42:
a> Cosmographia pseudo—Aethíci unido a excerpta de las
Histoniae aduersus paganos (1.2) de Orosio.
b) Itínenaniuta prouincíarum et maritimum Antoniní Augusti
c> Notitia urbis Romae: 1) Septe>» montes urbis Romae
2) De aquis urbis Romae
d> Liben de Mensura orbis terrae de Dicuil
e> 1) Notitia Galliarum
2) Laterculus Polemii Síluii
f) De montibus, portís et uíís urbis Romae, conocido sólo
por el codex Spirensis.
g> De Rebus Bellicís, conocido sólo por la collectio
Spirensis.
h> Altercatio Hadníani Augustí eL Epíctetí philosophí,
conocido sólo por la collectio Spirensis.
i> Notitia urbis Constantinopolitanae
j> De gradibus cognatíonum
41 A.W.Byvanck, art.cít.; G.W.Trompf, “The Concept of the
Carolingian Renaissance”, JHI 34(1978)3-26; la introducción del
libro de J.J.Tierney, op.cit.
42 Se ha seguido la disposición dada por I.G.Maier,
art.cit., (1968); cf.P.Schnabel, art.cít.
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k) Notitía Dignitatum, conocido sólo por la collectio
Spírensis.
A partir de aquí los interrogantes planteados a priori son
cuándo, cómo, por qué y para quién se formó un codex de “raíces
y características tan heterogéneas”, y si el orden actual
transmitido, la etapa final ~, fue, en realidad, el originario
o, si por ende, se formó a posteriori: la caprichosa combinación
de tratados se resuelve en una superposición de las etapas
diferentes del reinado carolingio.
1
3.FORMACION DEL CODEX SPIRENSIS: CINCO ETAPAS
COMPLEMENTARIAS
Desde que en 1853 E.B6cking en su edición de la Notitia
Dignitatuta afirmaba Codex MS.bíbliothecae capitulanis Spínensis,
44
omniuta qui nunc exstant paten auusue, Basíleam emigrauít
esta afirmación fue seguida, contemplativamente y sin
contradicción, por O.Seeck en 1876 ~, que poco más añadió al
A partir de aquí se usará el término para designar el
orden transmitido y actual de los tratados; por su parte, el
término primera etapa designará el orden originario.
E.Bbcking, Notitia Dígnitatur» eL adminístratíonum omniuta
tata ciuílíum quam militaníum in partibus Onientis eL Occidentís,
Bonn 1853, pag.III y tíber die Notitia Dígnítatum utnísque
Impeníi, Bonn 1834, pp.4s.
O.Seeck, art.cit., esp.pag.218 artículo, por lo demás, ya
superado.
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respecto —... aut tota aut magna ex parte nititur uno codice manu
scnípto, qui Spirae quonda»> adseruatus post mediuta s.XVI
penit... Itaque de omníbus codicís Spírensís partibus plenuta et
certum iudícium ferní potest. (pag.IX); desde entonces, las
investigaciones hechas sobre la transmisión textual de la Notí tía
han girado en torno a esta hipótesis, aceptada
irremisiblemente46, en un intento de dar nuevas teorías
codicológicas y de crítica textual ~‘, “proporcionar” un stemma
codicum de raíces carolingias sin atender al arquetipo originario
o a las sucesivas ediciones del texto 48 o, simplemente, hacer
un estado actual de la obsoleta bibliografía al respecto
recopilando teorías e ideas superadas desde principios de siglo.
Aceptar la existencia de un único arquetipo carolingio reduce
sustancialmente el porcentaje de descendencias genealógicas que
plantea la fundamentación y configuración de un stemma codícum,
basado exclusivamente en la colación de los dos apógrafos
completos directos del ejemplar carolingio -O y Al- y en dos
apógrafos indirectos del mismo -P y T-, sin atender al estudio
de las diferentes lecturas textuales que ofrecen las ediciones
46 R.Schneider, op.cit.: Vielleicht hat Seeck semen Inntum
selber schon bemerkt, denn en sagt in semen Rezension: ích
kánnte Jetzt. wo ich die tibenlíeferuna renauer kenne. noch
menches weitere Kennzeichen hinzufligen, uta námlích den
cod.Spinensis ms IX oder X Jahrh.zu setzen (pag.338), el
subrayado es de la autora.
La bibliografía sobre los estudios textuales de la
Notitia Dignítatuta se concentra en tres autores específicos: un
artículo de O.Seeck; el elenco de Th.Mommsen en la Chronica
Minora y el artículo de P.Schnabel y P.Lehman; G.Henderson,
“Emulation and invention in Carolingian art”, Carolingian
Culture: emulation and innovation, 1?. Mckitterick (edj,
Cambridge 1994, pp.248—273, esp.pag.262.
48 L.Bieler, ant.cit.; cf.I.G.Maier, (1968) y (1969>.
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del documento.
Caracterizado por estos parámetros, puede decirse que el
codex Spirensís es producto de la unión de cinco códices de edad
carolingia, que responde a la tendencia compilatoria medievalista
49de fuentes antiguas de diversidad cronológica y de
50clasificación de obras atendiendo a su contenido , formado
como término ante—quem en 846 y constituida post—quem en 1076.
1 1
3.a) PRIMERA ETAPA: COSHOGRAFICA Y DIDACTICA-PEDAGOGICA
El primer codex, copiado durante el reinado de Carlomagno,
atendía a los intereses estrictamente cosmográficos del
emperador, al retomar una tradición ya iniciada por los
babilónicos en la representación de mapas celestes y terrestres
y en evidente consonancia con la inclinación medieval en la copia
de manuscritos cosmográficos 51
Este interés por la cosmografía se explica como
J.W.Thompson, The Medieval Library, Chicago 1939, pag.60.
50 J.J.Tierney, op.cít.
51 A.R.Millard, “Cartography in the Ancient Near East”, The
Hístory of Cartography, vol.I, J.B.Harley y D.Woodward (ed.>,
Chicago 1987, pp.107—116. H.Stern, Le Calendnien de 354; Étude
sur son texte et sur ses illustratíons, París 1953, pag.14.
M.Renee Salzman, On Roman Time. The Codex—Calendar of 354 and the
Rhythms of Urban Life in Late Antíquity, California 1990,
pp.24s. , n.3. F.N.Estey, “Charlemagne~ s silver celestial table”,
Speculum 18(1943)112—117. R.McKitterick, ant.cit., <1994),
Pp. 221—247.
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consecuencia de una manifiesta consideración por la topografía
en un conocimiento preciso de la configuración y disposición del
imperiuta romanum Occidentis Obristianí 52, como consecuencia de
los intentos de unificación territorial y política, promovidos
por Carlos Martel y Pipino III y mantenido por sus sucesores;
por su parte, el codex “recupera” la ideología tardo—antigua de
substrato político—religioso constantiniana y teodosiana
filtradas por el tapiz bárbaro, al dividir el focus de interés
entre las que fueron capitales del imperio romano: Roma y
Constantinopla, a través de la Notitia urbis Romae st
54
Constantinopolítanae con una centralización específica en
aquélla por medio de Septeta montes urbis Romae et de aquis urbis
52 Hlothanius, inopínato fratruta aduentu ternitus, cessit.
Subí atisque cunctis ab Aquísgraníí palatio tam Sanctas Maniae
guam regalibus thesanunis, disco eLia>» mirae magnitudínís ac
pulchnitudinis argenteo, in quo st orbis totius descniptio st
astroum consideratio st uarius planetarum discursus, diuisis ab
inuícem spatiis, sígnís emínentioní bus scul pta radiabant,
particulatita praecíso suisque distnibuto. . . petiit Lugdunum
(Monumenta Germanicae Hístoní cae; Scniptorss reruta gsrmanícarum:
annales bsrtiniani, ed.G.Waitz, }{anover 1883, citado por
F.N.Estey, art.cit., pag.113.
J.M~.Mínguez, art.cit., pp.’215s.
Para este tratado uid.el único artículo publicado:
H.iFuchs, “Die Vorrede zur Notitia urbis Constantinopolitanae”,
MH2G(1969)56—60. Citado por F.N.Estey, art.cit., pag.112: Inter
caeteros thesauros stque pecuníam tres mensas angenteas eL auream
una>» praecípuae magnitudinís et ponderis esse constat. De quibus
statuit atqus decreuit ut una ex hís, quas forma quadrangula
descriptione>» urbís Constantinopolitanae continet, inten caet era
donaría quae ad hoc deputata sunt Roma>» ad basilícata beatí Petní
apostoli defenatur st altera, quae forma rotunda Romanae urbis
effigie figurata est, episcopio Ravennatis ecclesíae conferatur;
tertia>», quae caetenis eL operis pulchnitudine st ponderis
grauitate multum excellit, quas ex tribus orbibus conexa totius
mundí descriptione>» subtili ac minuta figunatione conplectitur,
st aurea>» illam quae guanta esse dicta est in tertise illius et
ínter heredes suos aL que in clsimosynam diuidendae partís
augmento esse constituit (pag.112>.
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Romas, considerada como la capital de la pars occidentis impenii.
Bajo estos parámetros de tendencias cosmográficas,
topográficas y de unidad política, avalados por resortes de
tendencia eclesiástica, se comprende tanto la formación de este
primer codex, fechado durante el reinado de Carlomagno, como el
previo orden de sus tratados: a partir de la generalización de
una cosmografía aceptada universal e históricamente se llega, a
través de un “orden jerárquico—temático” a la especificidad
circunstancial “coronada” por las ideologías de convergencia
política desarrolladas en el imperio carolingio:
a) Cosmographia Pseudo—Aethici ~, cuyo autor parece ser
56Virgilio de Salzburgo , unida a un sxcerpta de la descripción
geográfica del mundo de la obra de Orosio Historias aduensus
paganos 1.2; como punto de partida, su naturaleza cosmográfica
lleva a pensar en una labor de copia durante el reinado
carolingio, adaptada coherentemente a perspectivas anglosajonas
que juzgaban la obra de Orosio como paradigma para hacer historia
antigua
H.Wuttke, Dís Kosmographís des Istríen Aíthikos ita
latsinischs Auszuge des Híeronymus, Leipzig 1853.
56 H.Lbwe, Em litenanischer Widensacher des Bonífatius,
Vii-gil von Salzburg und cUs Kosmographie des Aethí cus Isten,
Mainz 1951, pp.5-S0. E.Remark-Honnef y H.Hauke, Katalog den
lateinischen Handscfnífter den Bayeníschen Staatsbibliothek
Alhinchen, vol.IV, parte 1, Wiesbanden 1991, pag.155 clasifica este
tratado como Virgílius Salisbungensis: Cosrnographia.
Orosio, op.cit., pag.XLV. J.Linderski, “Alfred the Great
and tEte tradition of Ancient Geography”, Spsculum 39<1964)434—
439; para la influencia de Orosio en la Edad Media A.Dorothee von
den Brincken, Kappa Hundí und Chronographia. Studíen zur imago
mundí des abendiAndiachen Mittealters, Bbhlav 1968, pag.139.
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La paráfrasis de las Historias transmitida en el Spirensís
puede ser considerada codex independiente, transcrito a partir
de la obra completa, unida en la etapa final, por sus
particularidades comunes, a la Cosmographia Aethici: ésta se
ajustaba a la práctica iniciada por Orosio, que interpretaba sólo
textualmente una visión cosmográfica fundamentada
tradicionalmente en substratos iconográficos. Así los excerpta
de Orosio se entienden como autoridad literaria de una obra, que
se sumaba a una tradición iconográfica—textual.
58
b) Itíneranium prouinciarum st manitimuta Antoníni Augustí
con una visión pseudo—cosmográfica de las dimensiones del
imperio59
d) Notitía urbis Constantinopolitanas
e> Notí Lía urbis Romas: 1) Septe>» montes urbis Romas
2> De aquis urbis Romas
Se trata, posiblemente, de un excerpta de Publio Victor de
Regioníbus urbis Romas, breviario, por su parte, de la obra de
58 M.Manitius, Handschniften Antíken AuLoren in
MIL telaltenlíchen Biblíothskskatalogen, Leipzig 1935.
J.Zurita, op.cit.: .. .hic libellus, gui Antoníní Aurusti
nomí ne prouinciarum omniuta Romaní impeníi uías, aLque itinena
complexus est, expendendus aLque aestimandus esse debeat: gui
adeo minabilis utilítatis prousntum nobis praebet, ut Stnaboni,
Alelas, Plinio, st Ptolomaen, praestantissímis auctoribus, in
totius orbis explícatione, guasí magnis in tenebris clarissimum
lumen praeserat... (pag.173>. A.H.M.Jones, op.cit., (1938>:
... pnimary object was Lo locate places on the map by latitude and
longitude. This information was no Lo be found in the officíal
surveys of ths empíre... (pag.497>.
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Sexto Rufo 60 sin carácter encomiástico 61
f) Notitia Galliaruta
Por otra parte, los intereses de Carlomagno no se centraban
en el aspecto cosmográfico, topográfico o estrictamente político
J.G.Graevio, Thesaunus Antíquitatum Romanoruta Congestus,
Venecia 1732, voi.III: Sex.Rufus uir consulanis, gui Valentínianí
st Valentis Imperatoruta temporibus fbi-uit, multa ingenii suí
monumenta neliquít. . . Ex his eníta superest paruus liben, qusm de
origine st incrementis impenii Romaní ad Valsntinianum Augustuta
edidít. . ScnipsiL aL aliud opusculum de regionibus urbis Romae
sade>» prope modum ratione, qua P.Vícton, in quo quum singulas
ni-bis regiones enumerassst, omnia, quae in singulis erant
memoratu digna, tata publica quata pniuata aedifica breuissíme eL
accuratíssíms dígsssit (pag.90). HulLa tamen sunt in Rufo, a
Victone omissa, multaqus e contrario Victor enumerat, quae Rufus
praeteníit (pag.99>. L.A.Muratori, Nouus Thesaurus Vetenum
Inscníptionum, vol.IV, Mediolani 1742: Descniptioneta urbís Romae,
cuius auctor, siue Victor, siue alius quisquata, fboruisse uidetur
sub Honorio, sub Valentiniano III Augustis. Regionuta breuem
díscniptione>» sub Val entíniano st Valente imperatoni bus
elaboratata habemus, auctoni bus, ut creditur, Sexto Rufo eL Publio
Victor (pag.MMCXXV>. Cf.H.Jordan, Topographie den Stadt Rota im
Alterthum, Berlín 1878: Es giebt eme aus beiden Ausgaben
contaminirLe Recension; der text dei- Notitia ist im ganzen
MiL Lelalter stark gelesen, seit de>» 15.Jahrhundert mássig, durch
Panuinius stark ínterpolirt wondsn. Die unten den falschen Namen
Victor und Rufus vei-breiteten interpolirten Texte haben als echt
gegolten... (pag.48)
61 A.Nordh, “Libellis de Regionibus urbis Romas”, Acta
Institutít Romaní Regní Sueciae Ser.8,III(1949): . . .in catalogo
fines reginonuta discríbí, nonata nero poneret guaestionem,
seilicet nuta probabíle esset síngula nomina, quae in catalogo
enumenentur, propia signifícatione ad monumenta ipsa spectane.
Censuit ení>» eum, gui catalogum confecit, ut fines cuiusque
negionis demonstraret, ex tabula quadam urbis, Formae urbis
Seusrianas consimilí, ea nomina, quae fmi bus rsgionum proxitama
essent, descnipsisse, plateas potissimum st fora, si lícuiaset,
elígsntem; itaque complunibus nomínibus non ipsa aedificia, sed
uias st plateas urbis ex illís nominatas significan (pp.58s.>;
un elenco di nomí estnatti a scopo penisgetico da una canta
topografíca della ciLLA, la quale conteneva í confmi delle
regioní e un certo numero di indicazioni in parte monumentalí,
in parte toponomastíche. . registrate propio con quel carattere
di libertA e íncompletezza che si níscontra sulla Forma Urbís
manmonea . . .(pag.61>, la cita es tomada de Nordh, que a su vez
la coge de un artículo de Colini.
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del imperio, sino en otros cuyo objetivo era el didáctico-
62
pedagógico . Así se explica el segundo codex, formado sólo por
un tratado: Altencatio Hadniani Augustí et Epicteti
63
philosophi , diálogo de carácter filosófico entre dos
personajes respetados compuesto de setenta y tres preguntas y
respuestas, que recoge, de nuevo, la tradición clásica de los
ss.II—IIT d.C. ~; el tratado fue el modelo seguido por Alcuinus
para su obra Disputatio Regalis st Nobilissimi Juuenis Pippini
cum Albino Scholastico, como término ante--queta 810, dedicado a
Pipino, segundo hijo de Carlomagno 65. se componía de ciento
ocho preguntas y respuestas sobre diversas cuestiones de la vida,
imitación “desgastada y absurda” del, modelo clásico.
El tratado, considerado arquetipo en la consecución de los
fines establecidos por el colaborador científico de Carlomagno,
Alcuinus —conocimiento y práctica de las artes liberales 66 con
aplicación directa en el correcto ejercicio del poder— fue
E.A.Jeauneau, Corpus Chnistianorum, Continuatio
Hediasualis CLXI: Ichannis Scottí seu Eniugenas: Peniphyseon,
Turnholti 1996, pag.XV.
63 E.Duemmler, Monumenta Cermanicae Historias, vol.IV,
Munich 1978: De epístola interrogastí, quid esset? Na»> “epi”
super, “stola” habitus Crece dicitur. Unde Hadnianus impenator
Epitetumphilosophum ínter alías inquisitiones intenrogauit, quid
esset cinctum? At ilis uídsns eum epí stol ata manu tenentem
nespondit: “Quod manu tenes?”. Vol ens intellegere, quasí
supercinctoní u>» essst epistolas sigíllum, quo a forís uestiatur
cartula. Hanc habeto interpretationem, donec meliore»> inuenias
usí ueniorem (pag.133, 11.4—9>.
64 7’LL, 1, A—Amyzon, coll.1749—1750, s.u.altercatio,
esp.col.1750. E.Lbfstedt, “Zur Datierung des Altercatio Hadriani
et Epicteti”, C&M 7(1945>146—149.
J.P.Migne, PL, 101, coll.975—980.
65 M.Cristiani, op.cit., pag.XV.
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copiado a instancias de éste para establecer sólidas bases de
un gobierno corporativo y unificado asentado en substratos de
tintes indiscutiblemente eclesiásticos; así se explica que este
‘5codex formase un ente estructurado” per se.
El diálogo se inserta de lleno en la línea de los
panegíricos latinos 68 al “desarrollar”, por medio de la
práctica de la discusión -heredero deformado de la técnica de
la controversia—, las virtudes de un buen gobernante en el
ejercicio de sus funciones amparadas por la humildad y
condescencia de los emperadores romanos cristianos; de la misma
manera, la exaltación de las virtudes en el correcto ejercicio
y manejo del gobierno se afirma en la copia o producción de obras
litúrgicas que conmemoran la vida de los santos, arquetipo a
seguir para una vida armónica en comunidad. La función y
finalidad de estos ensayos consistía en desarrollar una capacidad
de respuesta inmediata en el discurso dialéctico, y de los
mecanismos que llevan a ella, a la vez que se pone en práctica
lo aprendido en la composición y elaboración de una pieza
oratoriat el resultado final y complejo de este método era el
conocimiento, uso y dominio perfecto del vocabulario dialéctico
67 S.Coates, “The Bishop as Benefactor and Civic Patron:
Alcuin, York and Episcopal Authority in Anglo-Saxon England”,
Speculum 71(1996)529—558. C.Leonardi, ant.cit.: Le arti sono lo
strumento non piú e solo di una formazione ecciesiastica, ma sono
strumento di formazione statale (pagMSl).
68 C.E.V.Nixon y B.Saylor Rodgers, op.cit., pp.35s.
69 TLL, V,1, d—dze, s.u.disputatío, coll.1437—1441,
esp.coll. 1440s.
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y de los artificios de la expresión verbal
El substrato panegirista del diálogo se fundaba no sólo en
el aprendizaje de los preceptos del “impenator” para el uso
correcto del gobierno, sino también en la expresión pública de
las consecuencias de esta práctica: los programas de unidad
política de un impenii constituido en múltiples dependencias
administrativas y militares con gobierno pseudo—autónomo, eran
controladas en la práctica por el emperador, representante de la
concepción de unidad política y renovación de Estado
Por otro lado, este sustrato se consolidaba con la ecuación
“alcuinista” proporcional arte—virtud 72: estas perspectivas
carolingias se enfilan en una definida y establecida voluntad de
restauración, de continuidad con el pasado cristiano—imperial
romano en intentos modélicos para el imperio carolingio,
construido con referencia exclusiva a Roma: la Notitia urbis
Constantinopclitanae y la Notitia urbis Romas reproducían en una
amalgama conceptual y simbólica las ideas que pretendía conseguir
Carlomagno, como lo demuestra la inscripción inicial transmitida
en la Notitia urbis Romae: unbs quas aliquando desolata nunc
70 J.Oroz Reta, M.A.Marcos Casquero, San Isidoro de Sevilla.
Etimologías, vol.I Madrid 1993, pag.85.
71 Cf.S.Mccormack, “Latin Prose Panegyrics”, Empine and
Aftenmath, T.A.Dorey (ed.), Londres 1975, pp.143-205=REAug
22(1976>29—77.
72 C.Leonardi, art.cit., pp.47’ls.
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praeclanior piissimo imperio restaunata Roma Q el arquetipo de
unitas impenii, establecido desde la creación de Bizancio, como
la segunda Roma ~‘<, significaba la consecución de la concepción
de universalidad política, nunca antes cuestionada hasta el
período carolingio, concepción que es “legada” a la organización
de la nación franca, quien fortalece la idea imperial romana que
ya no sólo discute el derecho de Bizancio a la ecumenidad, sino
que también pretende el monopolio legítimo de la universalidad.
Por su parte, la consecución perfecta de esta unitas
“preprogramada” se reflejaba como estereotipo definido en la
Notitia Galliarum, heredero de los ideales desarrollados en los
tratados precedentes; al mismo tiempo estos conceptos eran
respaldados por un substrato de corte rigurosamente
eclesiástico% la organización y disposición de las estructuras
administrativas regni tomaban como modelo la tradición
Th.Mommsen, op.cit., (1892>: ...necminus apta inscníptio
supra relata Notitíae urbis Romas necordans ni fallor impenii
Romaní restaurationeta Karolíngi ca>»... <pag.529).
C.Mango, “The Fourteeth Region of Constantinople”,
Studies on Constantínople, Gran Bretaña 1993, pp.1-5.
E.Manara, “Di un’ipotesi per l’individuazione dei
personaggi nei pannelli del S.Vitale a Ravenna e per la loro
interpretazione”, FR 125(1983>13—37: . . .il concetto di imperium
romano connispondeva a quello di ecumene cristina e la víttoria
della religione di Cristo era . . una miasione altrettanto sacra
quanto quella della restaurazionde della potenza romana...
<pag.35> conceptos que se habían ajustado a las aspiraciones
políticas de los gobernantes carolingios.
76 M.Brambach, “Notitia prouinciarum et ciuitatum Galliae”,
RhM23(1868)262-302: Guénardts essaí sur le systéme des divisions
territoriales de la Gaule depuis 1 ‘áge romain jusqu ~& la fin de
la dynastie Canlovingienne. . . tracen le tableau des changemens
survenus dans la géographíe des Caul es, aprés la chute de
1 ‘empine romain, dana le but de ¡‘aire connaítre les noms des
villes, cantons, provínces, cotatés, duchés, eL toutes les
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plenamente establecida y consolidada de las instituciones
eclesiásticas 77; así, la unitas era reflejo fiel de la
actuación gubernamentel del emperador, amparado por una coyuntura
eclesiástica solidamente establecida 78,
3.b) SEGUNDA ETAPA: LA CATEGORíA ENCOMIASTICA
El segundo códice que formaba el Spirensís, hecho durante
el reinado de Luis el Piadoso en el 825, es el Líber de fríensura
orbis ternas de Dicuil; a excepción de los demás tratados del
codex, éste es el único con autoridad reconocida y fechado con
certeza.
El heredero legítimo de Carlomagno conserva, con cierto
incremento, la tendencia de los dos siglos anteriores: un amplio,
estrecho y compacto tapiz de relaciones e intercambios culturales
divisions territoriales, civiles et militair’es de la monarchie
franqaise en—deqa du Rhin, sous les deux premiénes races de nos
rois (pag.265).
Th.Hommsen, op.cit.., (1892): . . .itaque laterculus
episcopioruta Gallicanorum anno c.400 conscniptus uL ordinationem
eccíesiasticata luculenten repraesentat, ita non minus illustrat
forma>» cíuilsm, quae ea aetate fuit. íd uL demonstremus, pnimum
componsmus statum eum prouinciarum eL ciuitatium cum símilibus
laterculís astatis antenionis, uL differentiae eonum quatenus
fíen potest aut explicentur aut certe demonstrentur, deinde
pauca addemus de castnorum episcopiís non mulLís in hunc
laterculu>» admissis... (pag.555). Cf.A.L.F.Rivet; “The Notitía
Galliaruta: Some questions”, BAR Supplementary Series 15(1976)119-
142.
78 A.Wenger, ant.cit.
G.Parthey, Dicuilí. Líber de mensura orbis terrae, Berlín
1870.
75
con el mundo sajón e irlandés; este hilo conductor, impulsado por
el emperador, pero mantenido por “estrictos y concluyentes”
intereses eclesiásticos, se mantuvo a lo largo del reinado
carolingio para conseguir, a través de solapamientos teoréticos,
una integración del “continente europeo” en sus distintos
niveles: políticos, religiosos, dogmáticos e intelectuales SO
Para la consecución de estos principios se requería una base
científica suficientemente amplia, consolidada y de una gran
tradición: el lugar, adaptado a estas características, era el
“continente anglo-sajón”, donde el estudio y aprendizaje de la
cultura clásica se reflejaba sobradamente no sólo en la vasta
creación de soriptonía con caracteres propios, sino también en
la masiva producción de glosas irlandesas que enriquecían las
SIbibliotecas del occidente carolingio
Los precisos intereses de propaganda política impulsados por
Carlomagno dejaron de tener sentido en una corte, cuya finalidad
radicaba en una recopilación “libresca” de parámetros
estrictamente didácticos y encomiásticos impulsados por el propio
emperador; sus intentos de “reforma libraria” fueron conseguidos,
80 R.McKitterick, art.cit., (1994): The royal court itself
promoted the production and dissemínation of Gospel texts
produced in ateliers patronised by the Carolingian rulens.
Despite its being a text so central to Lbs concenns of Lhe
Canolíngíans, in that it producedmodels of kíngshíp, govennment,
warfane, historical writing, and interpretation, publio praise
and pní vate devotion, and was the focus of Carolíngian
intellectual preoccupatíons, in both contsnt and formaL there was
a remarkable diversity of Bible text consulted, cited and
produced throught the Carolingian peniod (pag.223).
SI Heiric de Auxerre, citado por L.Traube, “Sedulius
Scottus”, ABAW9(1892>338—363: Quid Híberniata memorem contempLo
pelagí discrimine pasne tota>» cuta grege philosophonum ad hL Lora
nostra mígranteta, quorum quisque peniLior est ultro sibí incidit
sxili¡im.. . (pag.354, n.3>.
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en parte, por una rigurosa labor de copia en monasterios
nórdicos, donde técnicas iconográfias y paleográficas alcanzaron
gran desarrollo y perfección, al servicio de las metas
panegiristas de Luis el Piadoso. Visto desde esta perspectiva,
el reinado del hijo de Carlomagno se liga directamente, por un
lado, al período precedente en la recuperación de obras
apologéticas, y por otro, para glorificar la fe y humildad del
soberano, basada en un sustrato de corte teodosiano 82~
Así se comprende el Líber de Mensura Orbis Ternas: mediante
una recopilación de temas cosmográficos se desarrollan
paralelamente tendencias panegíricas de exaltación de las dotes
83de un buen gobierno para la consecución de la unitas ímpenii
esto significaba la unión en un solo códice de dos preferencias
que en el reinado precedente fueron desarrolladas en tratados
distintos con fines comunes: “una clarificación topográfica” 84
de las extensas dimensiones del imperio carolingio, formando
unidad conceptual y temática, servia a una estructuración y
82 C.E.V.Nixon y B.Saylor Rodgers, op.cit., pp.439s. HGH,
Epistolae Kanolíní Aeví, vol.IV, Munich 1978: Imperatonuta gesta
breuíssime comprehensa uestnas taniestatí offerenda curaui, ut
facíle in sis inspíciatis, quas uobis uel imí tanda sint uel
cauenda. Maxime aute>» Traíanum eL Theodosium suggero
contemplandos, quia ex eorum actibus multa utilissime potenitis
ad imitandum assurnsre. Ita diutissims regnetis, uL semper Deus
regneL in uobis. (pag.83, 11.15—19>.
Cf.C.E.V.Nixon, “Constantinus Oriens Impenator:
Propaganda and Panegyric. On reading Panegyric 7(307)”, Historia
42(1993)229—246.
84 Para el interés por las indicaciones topográficas en el
reinado carolingio M.Schapiro, ‘The Carolingian Copy of the
Calendar of 354”, Ant Bulletín 22(1940)270—272.
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planificación de un gobierno unitario 85 constituido en
dependencias administrativas interrelacionadas cuyo rector era
el capuL imperii, desarrollado por ‘inquebrantables” tintes de
una ideología panegirista tardo-antigua.
Establecidas así estas bases de “categoría encomiástica” en
una corte palatina, cuyas únicas pretensiones literarias eran una
producción manuscrita dedicada exclusivamente a ensalzar la
figura de un emperador de rasgos particularmente didácticos
diluidos en someras y esquemáticas pinceladas de carácter
litúrgico, pretensiones que distaban en gran manera de las de su
padre, se comprende la producción académica de Dicuil.
Todo lo que se sabe de este monje irlandés, por lo demás
bastante poco, se deduce por sus escritos. Su estrecha
vinculación con la corte de Luis el Piadoso lo convirtieron en
maestro palacial, abocado a unos determinantes y estrictos fines
apologéticos de corte.
Su primera obra, hecha entre 814-816, Computus o Líber de
Astronomía estaba compuesto, en una mezcla arbitraria de prosa
y verso, de cuatro libros. La finalidad del tratado sigue
meticulosamente las inclinaciones didáctico—pedagógicas de Luis
el Piadoso: el saber astronómico y astrológico con aplicación
práctica “unido” a cuestiones de carácter gramatical —sigue la
línea marcada por Carlomagno, por la que la enseñanza secular,
85 I.Morelli, Bibliothecae negiae diui Marcí Venstíaruin
custodís Bibliotheca manuscnípta graeca et latina, vol.I, Bassani
1802: Hanc agnosce quí cupít, scíat oportet, orbís dimensioneta,
Theodosii Magní iussu, anno impsrii eíus XV. (Christi 393) factam
fui sse, reí monumentis scnipto tabulaeque depictae commissis
(pag.371)
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abocada a un fin de directrices políticas, se concibe por
itineraria eclesiásticos de difusión de una cultura sajona a
partir no sólo de la “importación” de monjes anglosajones, sino
86también de parámetros profanos — y de versificación medieval
aplicada a una prosa de dimensiones rítmicas: la utilidad del
tratado, visto desde una óptica actual, es, igualmente,
didáctica, a saber, un opúsculo escrito en plena alta Edad Media
que da reglas métricas para la composición poética o prosaica.
Las fuentes usadas no son citadas nunca, ya que la base
científica del tratado se basa en un conocimiento de autor en los
cálculos usados por las autoridades de la iglesia irlandesa y
franca ~. Los otros tratados de Dicuil siguen esta misma línea:
Epístula Census de 818, De Prima Syllaba en 825 y De
quaestioníbus deceta artis grammaticae de 825.
Su última obra, De Mensura Orbis Tennae, tratado geográfico
de sabor augústeo, rompe su “línea de investigación” previa con
un cambio temático sustancial: de unos intereses estrictamente
88
didácticos pasa a unos parámetros puramente encomiásticos
unidos a una tendencia que derivaba directamente de Teodosio II
con un sustrato basado en la autoridad de Plinio Segundo: la obra
86J.J.Tierney, op.cit., pag.12. 7’LL, vol.III, s.u.computus,
coll.2185s. y J.F.Niermeyer, Mediae Latinítatís Lexicon Minas,
Leiden 1976, pag.233, s.u.computus.
87 J.F.Kenney, The Sources fon the Early Histony of Ineland:
Eccíesiastical, Dublín 1979, pp.545s.
88 Dicuil, De Mensura Orbis Ternas: Post congregatata
epistolam de quasstionibus dece>» artis grammatícae cogitaui ut
liben de mensura pnouincíarum orbís terrae sequeretur. . . (1.1>.
Dicuil, op.cít.: In quinto decimo anno regní imperatonis
Theodosii praecepit ille suis missis prouincias orbis ternas in
longítudínemn st latitudineta mensuran (1.1>.
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en sí unía tres tendencias y dos períodos: por un lado
“perfeccionaba” en un solo tratado la inclinación cosmográfica
del reinado anterior; por otro, los fines didácticos se unían
estrechamente a los panegíricos, a saber, por medio de una
detallada exposición geográfica de los lindes del “imperiuta”
exalta las virtudes gubernamentales de la persona imperatonís en
la correcta administración de un dominio tan ampliamente
extendido. Dicuil para su obra usa diversas fuentes de diferentes
90
períodos : así para sus cuatro primeros libros 91 la fuente es
la Mensuratio orbis terrae, que igualmente fue usada por
Godescalc en 781 y 783 para su obra Evangelistariuta.
3.c> TERCERA ETAPA: ESTRATEGIA MILITAR Y UN17’AS IMPERII
El cuarto codsx recogía estrictamente una tradición
“manuscrita”, de ideologías o principios encasillados en una
panorámica histórica establecida, práctica heredada directamente
de la antigúedad tardía con pleno desarrollo en el s.IV y
esporádicas incursiones en el s.V.
El códice estaba formado por cuatro tratados concebidos como
un “conjunto conceptual interrelacionado” sin una disposición
Para una enumeración detallada de éstas G.Parthey,
op.cit.: Líbellus de mensura orbís ternas refertus est uaniis
auctorum nominíbus, quorum hic sequitur elenchus (pag.VI).
91 Otra fuentes usadas por Dicuil son: Julio Honorio, la
Cosmnographia Asthici, Solino, la Peniegesis de Prisciano,
Isidoro. J.F.Kenney, op.cít., pag.548.
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interna definida de cada codex bajo una estricta composición
temática externa de conjunto; los tratados fueron transcritos
durante el reinado de Carlos el Calvo en una “persecución” de
objetivos militares exigidos, cada uno, por la coyuntura
histórica: el Laterculus Polemii Siluii y De montibus, pci-Lis st
uíís urbis.
Por su parte la lista de Verona y la Notítía dígnitatum
Romas, son dos documentos con características comunes: ambos
fueron sxcsrpta, posiblemente, de la obra de Publio Victor
originariamente dos compilaciones independientes formando un solo
documento 92; se unía, directa y temáticamente, al período de su
abuelo a través de la Notí Lía urbís Romas, para recoger una
tradición surgida previamente ya en el s.IItI d.C. por Diocleciano~
y unido, como último heredero, al Laterculus Polemii Síluii,
compilado en el Occidente en un fecha no anterior al 394: la
fuente del compilador oriental en la primera mitad del s.V es
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bastante defectuosa . La finalidad de ambos tratados era
controlar “rigurosamente la administración del imperio y
disposición militar para la defensa de los limites’, heredero
directo de ideas augústeas.
92 D.Becucci, Líber de urbe Roma seu Latinus Commentarius in
P.Victorem ac Sex.Rufum de Regí oní bus auctore Onicellario st O.,
Florencia 1770, citado por A.Nordh, ant.cít.~, pag.55. Este libro
no se ha podido consultar.
Th.Mommsen, op.cít., <1981>: Itineraniuta quod dicitur
Ant oníní tam prouinciarum quan> manitímuta scniptum imperante
Diocletíano. .. (pag.528). A.Nordh, art.cít.: .. .quod spatium ex
ultimis Diocletíaní temponí bus ad incipiens quintuta saeculum.
<pag.60>.
A.Nordh, art.cít., pag.38 fecha el Laterculus Polemii en
448-449. J.B.Bury, “The Provincial List of Verona”, JRS
13(1923)127—151, esp.pag.151.
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La división entre poder civil y militar a nivel provincial
y territorial, “encauzada” ya por Galieno y “explotada” por su
sucesor, exigía un arquetipo en la persecución de unos
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programados fines políticos de unitas imperii ; por otro lado,
el segundo de estos tratados se centraba en la idea carolingia
de Roma de caput imperii eL centrum mundí, como imagen de
impenium infinituta constituido, establecido y mantenido por el
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imperator y considerado como dominus terras que tiene un
dominio absoluto sobre todas las entidades del reino.
La finalidad de ambos tratados era doble: una estudiada y
meticulosa planificación del aparato militar para supervisar,
controlar y defender los limites ímpsnii, y la consecución>
perseguida por la dinastía pipínida, mantenimiento y pervivencia
97de la configuración de unidad política del imperio
A.H.M.Jones, ‘The Date and Value of the Verona List”, The
Roman Economy; Studies in AncíenL Economic and Administrative
History, P.A.Brunt (ed.>, Oxford 1974, pp.263-279: Diocletian and
bis ímmediats successors pursued a very drastic polícy of
splittíng up provinces. Ths Verona líst nepresents almost ths
¡naximuta of that policy (pag.274). Por otro lado, la Lista de
Verona, el Laterculus Polemíí Siluil y la Notí tía Dignitatum
tienen características comunes: expuestos a los continuos cambios
de reorganización territorial y administrativa, son de carácter
compilatorio con las incongruencias subsiguientes.
M.García Pelayo, op.cít.; F.Beurlier, Le Culte Impeniale
son histoire eL son organisaLion, París 1891.
En el s.XVI la Notitía fue considerada un itinerario de
características paralelas a la obra de Ptolomeo y cuya función
era delimitadamente militar, Aetbici Cosmograpbia. Antoniní
Augustí Itinerariuta Prouincíarum, ex Bibliotheca P.Pithaei, cum
scholiis Iosiae Simleri, Basilea 1575: Postremo itineraríum hoc
Antonii, de quo mmc scnibimus, coniunctum cuta libro qui titulum
habet, NOTITIA utniusqus impenií, oculis quada>» modo subiicit
disnositioneta reí mili tanís. . . sed plurima locorum nomina apud
Ptolemaeum eL alios gsographos non inueniuntur, quae Lamen fere
omnia apud Antoniuta nostrum extant. Quane si quis hunc cum altero
confenat, uidebit quibus locis st guanta ínter se distantia
Romanas copias per prouincias distributas fuenint (fol.9v>.
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La literatura evangelística y secular, fomentada por Luis
el Piadoso y su esposa, no era la más apropiada en unos momentos
en que las continuas incursiones vikingas en el Occidente franco
obligaban a la defensa inmediata y controlada de las fronteras
de un imperio, que se veía circunstancialmente “obligado” a una
desintegración paulatina. Las necesidades de la situación exigían
la “recuperación” de tratados u obras, arquetipos a seguir, de
defensa, control y organización de la coyuntura militar, que
diesen directrices inmediatas para una proyectada planificación
del ejército inscritas, igualmente, en una estructurada
diferenciación del aparato administrativo regidas, ambas esferas,
por un poder unilateral: el emperador, matriz y sustentador del
imperio, el único dotado de sabiduría y virtudes teologales
entiende y es paralela a la tradición manuscrita de los XII
Panegyníci Latiní que, de la misma manera que el codsx
Spirensis, son transcritos sólo durante el reinado carolingio y
en el s.XV.
La finalidad de éstos radicaba no sólo en una exposición de
las cualidades de un buen gobernante en la antigUedad tardía,
sino también en la expresión pública de los programas de unidad
política de un impeníi constituido en múltiples dependencias
administrativas y militares con un gobierno pseudo—autónomo, que
en la práctica eran controladas por el emperador, representante
de la idea de unidad política y renovación de Estado.
Durante el reinado carolingio los temas panegíricos
seleccionados eran las dotes de gobierno de los emperadores
cristianos y su humildad, amparadas ambas por el tapiz de unas
98 C.E.V.Nixon y B.Saylor Rodgers, op.cit., pp.35s.
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¡¡ii-tutes imperatoris; para ello se tomó como modelo a Constantino
el Grande, “representado” por la Notitia urbis
Constantinopolitanas y Teodosio 1, “interpretado” como la Notitía
urbis Romas, simbólicamente reproducían la concepción de ¡mitas
imperlí que se pretendía conseguir con Carlomagno y, a su vez,
estereotipada en la consecución de esa unitas por medio de la
Notitia Gallíaruta, como representante final de la consecución de
los fines perseguidos por el imperio carolingio y respaldados por
un substrato de corte rigurosamente eclesiástico: la organización
y disposición de las estructuras administrativas regní, tomaban
como modelo la tradición plenamente establecida y consolidada de
las instituciones eclesiásticas.
Inscritas en estas concepciones políticas y defensivo—
militares, se explica la copia de la NotiLia Dignitatum,
enteléquico proyecto de configurar un delimitado y riguroso
dispositivo burocrático—militar, complementado, a su vez, por de
Rebus Relucís ~, entendido como aplicación defensiva de las
innovadoras técnicas bélicas “bizantinas” del s.V en el
Occidente carolingio, era el complemento apropiado para los
100 P.Scriuerius, Fl.Vegetii Renatí Comitís, alionumque
aliquot ueterum de re militan libní, Raphelengii 1607:
Anonymí cuiusdam de rebus bellicis scriptum. Quod semel
dumtaxat in Germaniata edituta eL Notitiae Impenii adiectuta, nuper
in Italiam ab opere illo auulsum cuta animaduertíssem, met ¡¡ere
coepí, ne aliquando disperiret. Itaque mendís aliquot sublatis
illud ab interitu uíndícaui (fol.2~>
Cf.E.A Thompson, op.cit., pag.14. ¡EBrandt, Zeitkritík
in dei- Spátántike: Untersuchungen zu den Refortavor Schlágen des
anonumes de Rebus Bellicis, Munich 1988, que rompe con la teoría
de Schneider (pag.25) al afirmar que de Rebus Relucís es de la
primera mitad del s.V. Para otros tratados de guerra bizantinos
G.T.Dennis, Three Ryzantine military treatises, Washington 1985.
84
objetivos perseguidos por Carlos el Calvo, que se “enfilaban” a
las propuestas de reforma económica dadas por el anónimo 101:
los años posteriores al 860 Carlos el Calvo revaloriza
considerablemente la moneda pública, dotada de una “auctoritas”
capaz de regular y determinar la potestas imperatorís ¡02
Por su parte, otro elemento determinante para fechar la
copia de la NoLitia son las características iconográficas de la
disposición de los castella: las construcciones de la Biblia de
Carlos el Calvo hecha en 846 tienen forma hexagonal, rasgo que
igualmente se haya en las cpias manuscritas más antiguas de la
Notí tía Dignítatuta: los codices de Cambridge y Munich 103
En esta misma línea “trazada” por el nieto de Carlomagno se
inserta la labor desarrollada por Freculfus, heredero directo de
las ideas alcuinistas, como el primer cronista universal de la
104
Edad Media con mentalidad política , que retoma en su Cronaca
del 830, una vez más, la concepción histórica de Orosio; por otra
parte, edité en 840 el Epitoma rei milítanis de Vegecio,
propuesta para dar pautas al emperador en el arte de la guerra.
102 A.Giardina, Le cose della guerra, Fondazione Lorenzo
Valía 1989, pp.IX-LV sin superar la obra de Thompson,
esp.pp.XXIXss.: Questa lucida impostazione dei napponti tra
política monetaria e conseguenze socialí é nilevante nella
cultura antica e anche qualora la si nitenesse stonicamente
infondata, dovrsbbe essere comunque valutata pen il suo carattere
eccezionale (pag.XXX).
103 J.L.Nelson, op.cit., (1996>, pag.96.
¡04 R.G.Calkins, Illumina Lsd books of the Míddle Ages, Itaca
1983. J.Hubert, J.Porcher, W.Fritz Volbach, Die Kunst der
Karolinger von Karl deta Gnossen bíz zuta Ausgang des 9
Jahrbunderts, Munich 1969; para estos manuscritos uid.capítulos
posteriores.
105 Orosio, op.cít., pag.XLIV.
85
3.d) ÓLTIMA ETAPA: INTERROGANTE DE LA TRANSMISION MANUSCRITA
El último codex que conf igura el Spinensis lo forma un solo
tratado: de gradibus cognaLionum, que es, en realidad, no sólo
un excerpta del libro IX.5 105 -De adfiniLatibus st gradíbus- de
las Etimologías de Isidoro de Sevilla, sino también “recoge” una
copia del stemnza II del libro IX.6.28 de la obra del mismo autor.
Esta “obra”, copiada, como tantas otras, durante el reinado
carolingio —posiblemente a instancias de Alcuinus 105 _
propuestas de recuperación y reutilización cultural de la
literatura cristiana y profana, greco—romana, no tenía ninguna
finalidad ni en la primera etapa del codex Spirensis, ni en la
etapa final del mismo; su presencia en un codex tan heterogéneo
como el Spirensis se explicaría, así, a partir de una arbitraria
unión de tratados carolingios, que originariamente eran
independientes con un objetivo específico y delimitado 10?
El libro IX de las Etimilogías tiene como título genérico
De linguis, gentibus, regnis, militia, ciuibus, affinitatibus.
Para la tradición manuscrita de esta obra uid.J.Oroz Reta
y M.-A.Marcos Casquero, op.cit., pp.200—211, esp.pag.207.




DOBLE COPIA DEL CODEX SPIRENSIS
1.DOS MANUSCRITOS CAROLINGIOS: MANUSCRITO INSULAR Y
MANUSCRITO CONTINENTAL
La gran cantidad de manuscritos conservados de la Notitia’,
un promedio global de 22, es el único testimonio que proporciona
las líneas de una investigación fidedignas para esclarecer la
cuestión del comentado y unánimemente aceptado unus codex
2
Spirensís . La tesis, esbozada en 1968 fundamentada en una
realidad hasta entonces ignorada, pero innegable, basada en una
delimitada y estructurada interrelación de evidentes argumentos
paleográficos y fuentes documentales y de archivo con exiguas
tentativas de carácter codicológico, reunía, de manera
esquemática, las confirmaciones para asentar los “dogmas” de una
comparación paralelística, de manera objetiva, entre las propias
hipótesis de autor y las teorías expuestas por Th.Mommsen, quien
afirmaba y sostenía, con inquebrantables argumentos de tradición
manuscrita avalados por colaciones esporádicas de unas variantes
textuales, restringidas concisamente a algunos de los tratados —
Laterculus Polemii Siluíi st Notitía Galliaruta- transmitidos con
1 I.O.Maier, art.cit., (1968), pp.99—102.
2 I.G.Haier, art.cit., (1968): . ..is some need to urge
caution in speakíng of a single Codex Spirensis.. (pag.132>.
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la Notitía tomados sin criterio determinativo: que había sólo un
codex Spirensis
La parquedad de investigaciones codicológicas o
paleográficas, in stnictu sensu, restringidas a la consabida y
reiterativa catalogación de manuscritos, escritas sobre la
Notitia, su transmisión textual y la descendencia genealógica del
arquetipo base y sus apógrafos arrastra, como hilo natural, una
superficialidad en la metodología, planteamiento y desarrollo de
las desequilibradas teorías abordadas al carecer de unos lógicos
puntos de partida en los que basarse, planteados, y desde
entonces explotados, en el siglo pasado y que vienen
arrastrándose con un solapamiento de ideas diseminadas desde
entonces y que han sido aderezadas con otras tantas sin ningún
escrúpulo científico La investigación, que se pretende
desarrollar en estas páginas, basada en unos principios
estrictamente de crítica textual y transmisión manuscrita de una
parte de los códices conservados, así como la rigurosa colación
no sólo de los manuscritos empleados para la edición crítica
expuesta, sino también con todas las ediciones impresas del
documento, así como los excerpta del mismo, a saber, en 1529 la
obra de Andreas Alciatus ~, la conjunción y puesta en práctica
Th.Mommsen, (1892>: . . .adserutao quonda>» Spirae in
bibliotheca ecclesiae catbedralis, nobis noto per apographa mfra
recensita saeculí XV uel XVI, ipso acnipto sine dubio paniter
saeculo aut nono aut decímo, contínebantur opuscula argumentí
uarií ea quae iam enarrabantur (pag.527>.
Una muestra que se adapta como un molde a estas
características es el artículo de G.Purpura, “Sulle Origini della
Notitia Dignitatum , Annalí del Setaminanio della Uní versitá di
Palermo, AUPA 42(1992)471—483.
Vid.el capítulo concerniente al manuscrito de Oxford.
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de estos principios ha permitido el planteamiento, desarrollo y
conclusión de una hipótesis alternativa, que representa una falla
con el itineranium manuscnití codícis, sostenido desde el siglo
pasado.
Los estudios de la transmisión manuscrita de la Notí tía se
han centrado desde la publicación de O.Seeck en 1876 en los que
se han considerado los cuatro apógrafos existentes del documento,
al margen de una colación parcial o completa de la editio
princeps o las sucesivas ediciones del texto, así como de los
recentiores. El estudio de algunos de éstos últimos ha sido
abordado recientemente, en 1968 y 1969, por I.G.Maier que daba
nuevas teorías y puntos de vista en la configuración del stemma
codícuta de la transmisión manuscrita de la Notitia, atendiendo,
como substrato originario del texto impreso, la publicación de
Alciatus. Sus investigaciones representan el eslabón intermedio
entre las obsoletas teorías “mommsenianas y seeckianas” y la
tesis alternativa, corroborada por colaciones pertinentes, se
basa en la existencia de dos arquetipos, es decir, de duo codices
Spirenses.
Las hipótesis planteadas en 1968 por I.G.Maier giraban en
torno a la supuesta presencia entre 1484 y 1529 de tres trabajos
de copia del unus codex Spírensis en la propia catedral de
Speyer, uno de los cuales E era apógrafo iconográfico y textual
del arquetipo carolingio; posiblemente esta triple labor de copia
E Para este manuscrito uid.lo que se dice sobre los
manuscritos de Trento y su descendencia genealógica.
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se concibe como el resultado de preservar textualmente, a priori
et psi- principiuta, el primer apógrafo continental, germánico, de
la Notitia con una delimitación iconográfica rigurosa . Con
estos nuevos planteamientos se fijaban y delimitaban las bases
de la posible existencia de varios codices Spirenses en la
primera mitad del s.XVI, bases ignoradas desde entonces, pero con
un extenso panel de desarrrollo de diversas líneas de
investigación para desembocar en una conclusión de perspectivas
de miras más amplias: la confirmación de la presencia no ya en
la primera mitad del s.XVI, sino en el último cuarto del s.IX de
dos copias manuscritas, apógrafos directos del arquetipo
originario romano —llámeseles duo codices Spínenses por extensión
genérica— a saber, uno, la copia continental, conservada en la
corte carolingia, transcrita en el s.XI por Marianus Scottus en
el monasterio de Fulda y trasladada al monasterio de Speyer poco
tiempo después; el otro, la copia insular, habría sido enviada
a territorio anglo—sajón como paradigma de exportación de modelos
políticos del reinado carolingio para la organización de
estructuras gubernamentales anglosajonas, abocadas a un paulatino
proceso de desintegración y que exigía nuevas directrices en la
reestructuración de sus bases administrativas.
Entre los testimonios conservados, ya sean amanuenses o
impresos, que han transmitido el codex Spirensís en parte o en
su totalidad, se puede establecer una clara distinción 8: por un
I.G.Maier, art.cít., (1968>, pag.100, n.l.
Para las particularidades de cada manuscrito y los
tratados conservados en cada uno de ellos uid.pp.posteriores.
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lado, aquellos manuscritos ilustrados que conservan sólo una
parte de los opúsculos; por otro, aquellos manuscritos sin
ilustraciones que conservan todos los opúsculos; finalmente,
aquellos manuscritos ilustrados que conservan todos los tratados,
los que específicamente pueden ser llamados apógrafos directos
9
ustenis codicís O y fil, la primera y la última transcripción
directa, respectivamente, de un codsx continentalis, paradigma
de dimensiones y pretensiones políticas “activado” a partir de
epoca carolingia, concebidas ya en el arquetipo originario, pero
dadas en heredad cuatro siglos después con acentuadas muestras
de un desgaste de las concepciones originarias, entendidas por
las sucesivas reinterpretaciones por las que pasó el documento.
La equilibrada y simétrica balanza de las esferas, que
activan el aparato legislativo del Estado, gubernamentales y
militares representadas y desarrolladas en la Notí tía,
coordinadas inequívocamente, configuraban la idea de Estado
unilateral de dimensiones centrípetas, cuyo elemento generador,
es una administración centralizada bajo el concepto personificado
de imperator: el concepto fue esbozado iconográfica, aunque no
textualmente en la Notitia, desarrollado y avalado por una
literatura de raigambre eclesiástica en el s.IX, centrada en la
auto—producción masiva de textos, así como en la transcripción
de obras de la antigUedad clásica. Estas delimitadas directrices
de substrato político perfilan el significado de la labor de
copia de los dos apógrafos del codex, al ser encuadrados
Se usa la denominación de apógrafos sólo para aquellos
codí ces que son descendientes directos del codex Spirsnsís, y no
de aquéllos que han sido copiados de un intermediario perdido:
estos son apógrafos indirectos de la matriz textual carolingia.
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cronológicamente en avatares históricos caracterizados por la
fragmentación, disolución y reorganización de unas estructuras
gubernamentales obsoletas, que exigían una visión contemporánea
y cuyas resoluciones primarias fueron promovidas por iniciativas
e intereseses rigurosamente eclesiásticos: el concilio de Basilea
y el concilio de Trento, respectivamente, explican una
transcripción de copia de un manuscrito que recogía conceptual
y temáticamente unas concepciones que se perseguían
inexorablemente, cuya sipnosis establecida en el s.V, había sido
desarrollada, reestructurada y puesta en práctica a lo largo de
once siglos de pervivencia, caracterizados por eventos de
carácter legislativo.
2.LA ED1TIO PRINCEPS DE LA NOTITtA DIGNITATUM
Por su parte, en la trayectoria de copia de todo texto, el
papel desempeñado por la editio pnínceps es, por definición, el
primer testigo impreso a partir del cual el documento deja de
estar circunscrito al ámbito de una transcripción amanuense—
seglar y pasa a manos de “escribas” laicos, que conciben el texto
como vehículo de expansión cultural y de alfabetización 10.
entendida desde esta perspectiva la editio pnínceps es
unánimemente infravalorada, considerada una copia impresa de un
codex, copia directa del arquetipo originario o, en su defecto,
10 E.L.Eisenstein, The pninting Revolution in eanly modenn
Europe, Cambridge 1993.
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del ejemplar carolingio, utópicamente exenta de los errores de
escriba, en un claro propósito de establecer el texto originario
basado en la unión de lecturas textuales producto de la colación
manuscrita del editor, o la interpretación y adición de otras
nuevas basadas en estudios sistemáticos y comparativos de otras
obras 11: a partir de aquí y ceñida a la Notitia Dígnitatuta, Ja
editio pnincsps, concebida como “heredero” directo del texto
originario pasa a ser el primer testigo dogmático en la
concepción de la edición crítica de un texto ¡2
Así se entiende la labor desarrollada por Sigismundus
Gelenius, primer editor de la Notitia Dignitatuta, con
13ilustraciones xilográficas de monótona repetición de esquemas
de un marcado sabor renacentista —caelator cuta in delíneatonibus
suis in ligní superficieta transferendis latus pro latene non
conuerterit. factuta sst uL imagines impressae quesí in speculo
uisae appareant respectu íllarum quae in codicí bus manu confectís
inusniuntun— (pag.XXIX) 14, edición hecha en Basilea a cargo
¡1 M.Beit—Airé, “Transmissión de textes par seribes et
copistes. Interférences inconscientes et critiques”, Les
problémés posés pan l<édition crítique des textes anciens et
nzédiévaux, J.Hamesse <ed.), Louvain—La—Nueve 1992, pp.’73-’96.
12 M.L.West, Textual Cnitícism and Editorial Tschnique,
Teubner 1973.
13 Para un compendio de estas reiteraciones en los iconos
R.Ireland, “Anonymi auctoris libellus de Rebus Bellicís: A
treatise by an unknown author on military matters”, Aspects of
the De Rebus I3ellicis, BAR International Series 63, Oxford 1979,
pp. 1—198, esp.pp.84—87.
14 R.I.Ireland, art.cit., (1979>.
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del impresor Froben en 1552 ~, quien disponía de todos los
manuscritos usados para la Notítia ya en 1536, período en el que
se fechan los iconos xilográficos de la edición, como revela la
inscripción recogida en la ilustración de la Prouincia
Pal aestinae, 2~ —Quatuor enímuero uidisse me recordor huius
Notitias Romanae editiones; illas quídem oinnesín folio, uL
uocant, nullam minore forma: Basílesnsem anní MDLII ex Frobeníana
officina cuta imaginibus affabrsfactis, nullis Lamen commentariis
grauem: alteram Lugdunensem Tomo V (pag.II)
Gelenius es el único testimonio hasta el momento conservado
que establece las directrices para esgrimir la teoría sobre la
duplicidad del codex Spirsnsís; este editor declara en el
75 S.Gelenius, Notitía ¡¡traque cuta Onientís tunm Occídentis
ultra Arcadií ffoniríique Caesarum tempora. Prascedit antem
d.Andneae Alciatí libellus, de magistratíbus, ciuílibusque ac
militan bus offícíís, partita ex bac ipsa Notitia, partim aliunde
desumptus. Cuí succedít descniptio urbís Romae, quse .sub titulo
Pub.Víctoris circum fertur; st altera ii—bis Constantinopolitanae
incerto autore, nunquata antehac typís excusa. Sub iungitur
Notítiis ¡¡etustus liben de Rebus Bellicis, incerto autone. ítem,
DisputatíoAdniani Augusti et Epictetí philosophí, Basilea 1552.
Para la biografía de Gelenius J.Ceska, “Robert I.Irelands
Textkritische Akribie und seine anachronistische Verdammung des
Gelenius”, SPFB 32(1987)135—140; Alígemeines Lexíkon den
Bíldenden Ktinstler von den Antíke bis zur Gegenwant, vol.13,
V.Thieme (ed.), Leipzig 1920.
16 E.Polanschek, art.cit.: Die hsl. Uberlísfsrung gesht ¿iber
fiinf voneinander unabhángige Abschniften des 15.und 16.Jhdts.und
sine andere, wslche dei- erstbakannten volístándigen, von Gelenius
besorgtsn Ausgabe (Basel 1552) zugrunde liegt (coll.11J4>.
R.Ireland, art.cit., (1979), pp.44s. para la actividad editorial
de Gelenius.
17 Ph.Labbe, Notitia Dignitatum ímpetu Romani, ex noua
recensione Philippi Labbe Bitunicí Soc.Iesu Presbyteni. Cum
plunibus aliís Opusculis, indícibus ac notís, París 1651.
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prefacio de su edición: Caeterum haec NOTITiA, duta Romana res
staret, adssruata penes Primiceniuta nota/riorum eL tandeta
afflicto ac pene excíso imperio, cuta caetenis spoliis in
barbaro/ruta manus del ata, nunc demuta ex ultimis Bnitannis
antiquanioruta studiís repe/tita, innotescit auspicio felicí tui
nominis, aeque clan ac gratiosí apud omnes/quibus condí sunt
bonae liLerae. Los manuscritos usados por Gelenius en su
publicación nos son completamente desconocidos 18, ya que ni él
mismo deja testimonio de ellos en su prefacio, así como al
carecer de un comentario del documento, donde se recogiesen las
variantes textuales de mayor relevancia de los códices
colacionados por el editor, la primera edición completa de la
Notitia invalida la elaboración de una somera hipótesis sobre los
manuscritos existentes antes de 1427, primera labor de copia
conservada incompleta, o sobre el/los arquetipo/s carolingios.
El testimonio que el propio Gelenius da en el prefacio de
su publicación -. . . ex ultímis Bnitannis antiquanioruta studiis
repe/tita... — hace pensar en un uso, por parte del editor, de un
manuscrito ustus conservado hasta el momento in Bnitannia en el
s.XVI 19, ignorado en el continente europeo, con lecturas
18 Vid.un caso semejante con la edición en 1530 de Plinio
hecha por Beathus Rhenanus que usó tres nouí codices sin
identificar; R.Ireland, art.cit., (1979), pag.47.
19 R.Ireland, op..cít., (1984): . ..nísi si fingas ex insulan
notitias scni pL ura editoreta principeta Bnítannícata codicí oniginem
imputare potuisse (pag.XXII). Cf.E.A.Thomnpson, op.cit., pag.12
afirma que el ejemplar usado por Gelenius en su edición fue el
Vaticanus Latinus 3715, testimonio basado en una “comparación”
de los tratados transmitidos en este codex; para este manuscrito
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textuales diversas a las del manuscrito conservado en Speyer 20
matriz textual directa e indirecta de todos los códices
transmitidos del documento; considerada desde este punto de
vista, la publicación de Gelenius es testimonio directo,
apógrafo, en términos de crítica textual, de una doble labor de
21
copia realizada durante el reinado carolingio con término
ante- qusm 846.
uid.pp. posteriores. Ph.Labbe, op.cit.: Quinto, nihíl praetermísí
eorum, quas in Frobeniana editione ex ¡¡etení ftP.S.Codice atque
aliunde prodierunt, quantumuis ordine paululuta ímniutato, ut ex
sequenti laLsi-culo disces. Publii quoque Victonis Romanata
Descníptionsta insupen adiecí, ut cuta altera bneuiorí, quas post
Notitiam Dignitatuta ¡¡tníusque Impenií una cuta
Constantinopolitanas urbís Delinsatione excusa est, expedite
deinceps conferní possit ab eruditis ¡¡iris, quoruta studiís
impense gratifican, ut mihi semper exoptandum; ita imperitas
plebis fastidia aut maleuolonum conuitia patienter tolerare
gloriosum semper íudicaui (pag.VIII).
Th.Mommsen, op.cit., (1892): . . .Est Spirensibus libnis
cum detenioní bus mulLís potest que in has uenisse ex Spinensi ipso
siusus gemello; nam quataquata ínter laterculorum exempla reliqua
nulluta sst ex Spírensi familia sola deniuatum, nihil impedit,
quomínus ex siusmodí libro aliquo pars nostrorum emendationes
traxenit (pag.578). Cf.R.I.Ireland, op.cit., prasfatio y
A.E.Astin, “Observations on the De Rebus Bellícis”, Collection
Latomus 180(1983)388—439.
21 Cf.R.Neher, Den Anonymus de Rebus Bellicis, TUbingen
1911, pp.17-19 afirma que el texto usado por Gelenius es copia
directa o indirecta del codex Spirensis; lo mismo R.Ireland,
art.cit., (1979): . . .Lo establish the consonance of these facts
with the theory that Chelen ‘s exemplar was ths Spirsnsis...
(pag.79). I.G.Maier, ant.cit., (1968), pag.137.
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1
La> MANUSCRITO ANGLOSAJON: ARQUETIPO DE UNITAS POLíTICA Y
GIRALDUS CAMBRESIS
Esta duplicidad en la transcripción del documento se
extendía, posiblemente, no a la totalidad del codex Spirsnsis,
sino a unos tratados específicos y determinantes del mismo: la
Notitia urbis Romas et Constantinopolitanae 22, Laterculus
Polemíi Siluíí, de Rebus Bellícis eL Notitia Gallíarum, recogidos
bajo el título de Descníptio regionum, es decir, Notitia
Prouíncíarum en intentos de exportar y adaptar una
clasificación de la configuración de un imperio delimitado por
estructuradas y sólidas concepciones de una ¡¡nitas territorial
y política, reunidas y centradas en la figura del ímperator,
avalado por conceptos de una ideología romana tardía, adaptados
difícilmente a una concepción eclesiástica.
Este codex exportado a Bnitannia tenía una disposición de
22 R.I.Ireland, op.cít., (1984>: sxstat enim híc tractatulus
Ldescniptionsm urbis Constantinopolitanae] non modo cum notitia
cetenísqus officíalí bus opusculis in Spírensis apographis CMPV
consociatus, sed etíata in libro Vindobonensí 162, Fuldae ex
anchstypo aliquo insularía cinca a.940 descripto; gui, uL quodata
affinitatis nexu cum traditione Spinsnsi coniunctus est,
testantibus sisdeta in utroqus corruptelís, ita Lamen nullo
propinquoris consanguinitatis gnadu contingít Spirensem, uL gui
in quibusdata eL maximis st minimis ab eo queta conseruauerunt CPMV
discrepet textu. ubí ¡¡ero distat a Fuldensí lectio Spirensis,
sempen cum bac facit Gelenius (pag.XIX>. P.Brennan, “The Notitia
Dignitatum”, Les littératures techniquss dans lantiquité
romaine: statut, public st destínation, tradition. Entretiens sur
1 ‘Aneiq¡¡ité Classíque vol.42, Génova 21-25 de agosto 1995, Génova
1996, pp.148-178, esp.pag.167. Cf.para el orden de los tratados
R.Ireland, op.cit., <1976), pag.63.
22 H.Fuhrmann, ‘Studien zur Geschichte mittelalterliche
Patriarchale”, ZRG 40(1954>1-84: mm war en die Notitia
Gallianuta; so wissen win es aus direkten Zeugnissen Hinkmars von
Reims und des Erzbischofs von Lyon Jean Bellesmains <pag.25>.
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los tratados paralela a la editio princeps de la Notitia:
Descniptio urbis Romae eL Constantínopolitanae, Notí tía
Dignitatum y de Rebus Bellícís, en este orden.
De esta manera, Britannia desde comienzos del s.IX había
desarrollado una escala jerárquica centrada en dos núcleos
antagónicos potestatis: la jurisdicción central, fundamentada
sobre un poder militar, y la jurisdicción local con poder social
24y economicc, basada en una heredad de los propios cargos : la
disgregacic5n del poder político anglosajón reclamaba unos
paradigmas caracterizados por la interrelación de estructuras
civiles y militares, así como una intersección de los entes
seculares y eclesiásticos 25, hallados en la transmisión de
copia que tan laboriosamente había promovido el imperio
carolingio —... pene excíso imperio, cum caetenís spoliis in
barbaro/ruta manus delata, nunc dsmum ex ¡¡ltimís Britannis
antiquanioruta studiís repe/tita. . -. Los substratos de carácter
político que motivaron una copia doble fue captado ya en los
ss.XII y XIII, cuando la Notitía fue considerada documento de
carácter imperial de aplicación directa, por exigencias
estrictamente políticas, al territorio insular: consistía en una
aplicación de obras de raices paganas adaptadas a estructuras
24 W.Davies, “On the distribution of political power in
Brittany in the Mid-ninth Century”, Charles Lhe Bald. Court and
Kingdom, B.A.R. International Series 101, Janet L.Nelson y
M.Gibson (ed.), Oxford 1981, pp.87—107.
25 C.E.Stevens, “La Notitia Dignitatuta en Inglaterra”,
Aspects of the Notitia Dignitatuta, BAR, Suppl.Ssr. 15(1976)211-
224: Sicut in pontificalibus gestis eL imperialibus contínstur
(pag.212, n.17) términos con los que se clasifica la Notitia en
el s.XII en Bnitannia.
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eclesiásticas.
Una de las copias hechas durante el reinado del nieto de
Carlomagno fue enviada a tierras anglosajonas no sólo para ser
paradigma de estructuras burocráticas establecidas ya en la
antigUedad tardía, reutilizadas y explotadas durante el imperio
carolingio, con un claro reflejo en la disposición del propio
Estado, sino también para conservación de obras tardo—antiguas
estudiadas desde una óptica estrictamente secular 26~
27
Este manuscrito anglosajón , relegado a un segundo plano
en suelo europeo, por su parte, era completamanete desconocido
al duque de Gloucester, quien con claras intenciones de visión
comercialista, exentas de intereses culturales, solicitó a Petrus
Candidus Decembrius una copia del urnas codex Spirsnsis, conocido
como consecuencia de la recuperación de obras clásicas durante
el concilio de de Basilea.
Así ya el mismo O.Seeck considera que la transmisión textual
del arquetipo ha sido un tanto corrupta por las erróneas lecturas
de caracteres anglosajones: Pi-aster ea menda, quibus de egimus,
corruptelas perquata multae ex littenis anglosaxonicis maJe lectis
enatae sunt, quod in pnimis apparet in permutantioni bus
26 La obra de Orosio, considerada como ejemplar que ha de
ser seguido para elaborar historia antigua.Vid.páginas
precedentes sobre la actividad y “comercio” de manuscritos entre
el continente europeo y las islas británicas durante el reinado
de Carlomagno.
2? C.E.Stevens, art.cit., . . .was a multiple manuscnipts
containing the Notítía DígniLatuta and Laterculus, but bis
memoranduta [Giraldus CambresísJ does not revea) where he found
it (pag.213). Recuérdese que la Notitia se ha transmitido sólo
en el codex Spirensis. Cf.I.Richmond, Roman Archeology and Art,
P.Salway (ed.), Londres 1969, pag.98.
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litteraruta n eL r, r eL y, a eL u tata saepe repetitis, uL fsre
ad arbitrium ¡¡naln pi-o altera ponere liceat 2% de la misma
manera que el propio Seeck en el codex Spirensís considera EL
insignia quidera in codice Spirensi paginas nouas incipere
solsbant —spatium sním alía ratione non suffscisset— sed
contextus, si breulor eraL, non nunquam subiciebatur tabulas st
ubí hoc factum non est (pag.XXVI) disposición que no se conserva
en ninguno de los apógrafos del codsx, pero que se refleja, por
otra parte, en la edición de Gelenius 29; consecuentemente se
deduce de estos parámetros que la disposición originaria del
manuscrito, es decir, durante el reinado carolingio, sería la
supuestamente conservada en el codex Spirsnsis, según la opinión
de Seeck; a su vez la configuración y organización que Seeck
atribuye a un codex del que se conserva un bifolíum, que jamás
vió, se manifiesta en la editio pninceps del documento, que toma
como base un arquetipo que, por sus circunstancias geográficas,
se mantuvo al margen de las reiteradas labores amanuenses de los
monasterios europeos.
Por otro lado y de la misma manera que hubo una doble labor
de copia de ciertos tratados enviados a tierras anglosajonas, en
la segunda mitad del s.IX, con una clara tendencia y finalidad
28 O.Seeck, op.cit., pag.XXVI.
29 Esta disposición se desarrolla en el s.IV cuando la
ilustración ocupa un solo folio aumentando, por ende, su tamaño;
K.Weitzmann, “Hook illustration of the fourth century: Tradition
and Innovation”, Studies in Classical and Byzantine Manuscnipts
izllumination, H.L.Xessler (ed.>, Chicago 1971, pp.96—125: It ¡vas
a revolutionary concept to sepanate text and picture and Lo
enlarge each picture Lo the size of a whole folio... <pag.97>.
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política, exisitió también una doble transcripción de la copia
continental, en el s.X, circunscrita a unas inclinaciones de
carácter pragmático, que configuraron por sí codices
independientes; estos tratados fueron la Cosmographia pseudo—
Aethici y el Itineranium prouinciarum st manitimuta Antonini
A¡¡gusti. La unión de ambos forman los actuales manuscritos
Parisinus 4806, del s.X y el Drssdensis Dc 182 -... e gemello
quodata sius (Spírensís) deniuati sunt codex Panisinus 4806 s.X
st codex Dresdensis Dc 182 habentes ex partibus conporls
Spirensis supra enumeratis n:ros 1,2,3 (om.Panisinus), 4...
(pag.7) ~ Los objetivos, burocrático—administrativo o
pragmático de indiscutibles tintes de estrategia diplomática y
militar, de cada manuscrito, continental o insular, era
delimitado por el contexto greográfico en el que fueron
transcritos en consonancia con las circunstancias históricas del
momento.
Es decir, la trayectoria manuscrita de la Notí tía, a partir
de los escasos datos históricos, textuales, codicológicos,
paleográficos o filólogicos que se tienen del documento como
codex, seria: una doble labor de copia surgida en los scniptonia
carolingios en la segunda mitad del s.IX 31, una de las cuales —
Th.Mommsen, op.cit., (1981): . .Est Spirensibus libris
cunr deLsi-ion bus mulLís potestque in hos usnisss ex Spirensi ipso
eiusue gemello; nata quataquata ínter latercuionwn exeznpla neliqun
nullum est ex Spirensi familia sola deniuatum, nihil impedit,
quomínus ex ciusmodí libro alíquo pans nostroruta emendationes
traxenít (pag.578).
Los desarrollos pictóricos e iconográficos transmitidos
en el de Rebus Bellicis son similares a los realizados en Tours
en la segunda mitad del s.IX, W.Koehler, Die Karolingischen
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la continental— alteró su orden originario en el s.XI por
Harianus Scottus y la otra —la insular anglosajona, copia gemela
carolingia y apógrafo directo del arquetipo tardío romano —
Gel enius wirklich ssíne Handschnift..., doch da sie aus England
in seine Hánde gelangt ist, so kann es eben so wenig den
Spírensis selbst gewesen ....... Dass Gel en einer Quellen gefolgt
sei, welche vom Spirensis unabhángig war (pag.224) í2~ fue la
33
usada por Gelenius para su publicación , que conservaba no
sólo la disposición iconográfica originaria establecida en los
monasterios carolingios ~, sino también una interpretación
correcta de los caracteres griegos transmitidos en la parte
occidental del documento y reinterpretados por el escriba
35carolingio
La unidad temática de la Notitia, iconográfica y textual,
36
surgió en el Oriente del imperio , cuya lengua, el griego, se
usaba para redactar los documentos oficiales o trancribir textos
Miníaturen 1; Die Schule von Tours, Berlín 1930—1933.
32 O.Seeck, ant.cit. E.Polanschek, art.cit.: Dis Notitia
Dignitatum war in ibm, nach den Buobstabenverlesungen den
Abschníften zu unteilen, in angelsáchsischer Minuskel
geschnieben. .. (coll.1114).
R.I.Ireland, op.cit., (1984>: . . .notítiam Bnitannico
fontí Gelenius adtnibuerunt: nisí sí fingas ex insulan notitías
scniptura editoreta principem Bnitannícam codicí onigineta imputare
potuisse. (pag.XXII).
I.G.Haier, art.cit., (1969), pp.íO2Es.; estas mismas
teorías acepta. R.Grigg, art.cit., (1987>.
Not.Occ.17: Magistní scniniorum.
360f.G.Clemente, op.cit., pag.ll8yE.Polanschek, arL.cit..
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con su paralelo latino ~ así, se explica una concepción
originaria griega de la Notitía tanto de los iconos como del
texto base. La ‘exportación y adaptación” de unos sustratos
griegos a parámetros latinos con la subsiguiente reinterpretación
de cada uno de ellos explica la errónea aplicación y
transcripción de un texto en caracteres orientales a la parte
occidental del documento por el desconocimiento interpretativo
de la lengua originaria, pero no de la tipografía: la base griega
textual se adaptó incondicionadamente a una base latina,
arrastrada por las exigencias burocráticas-administrativas de un
imperio en división; por otro lado, la base griega iconográfica
fue eliminada o reinterpretada en una transcripción de caracteres
griegos sin sentido textual por el escriba occidental ya en el
s.V.
En la copia carolingia la base iconográfica—textual
ininteligible transmitida de caracteres orientales fue
reinterpretada, siguiendo las coordenadas de la liturgia
cristiana con paralelo en manuscritos occidentales del s.VIII y
en diversas cartas latinas: el texto griego que nos ha llegado
es Lucas 2.14: Gloria a Dios en las alturas y paz en la tierra
a los hombres de buena voluntad. Estas frases de rito cristiano
se copiaron en el codex Spirensis originario y su descendiente
directo, la editio princeps del texto 38, así como en la copia
NoL.Or.19, Magistni scníniorum: 12 y 13> Magíster
epistolarum grascaruta eas epistolas, quae graece solent cmi LLí,
auL ipss dictat aut latine dictatas tnansfsrt in gnaecum.
38 P.G.Berger, op.cit., pp.92s., n.189 y pag.107.
Cf.R.I.Ireland, op.cít., (1979), pag.81: mientras el soberano
esté presente en la resolución de asuntos importantes.
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manuscrita más antigua del documento en 1427 ~, y en la copia
iconográfica directa del codex carolingio en 1551 Q estos dos
últimos testigos directos de la copia continental, que juzgó
erróneamente un texto griego de significado concreto y
específico, arquetipo de la tradición manuscrita originaria de
la Notí tía.
Posiblemente, Gelenius conocía la existencia de las copias
del Spirensis que en el s.XVT “circulaban” por Europa 41 y las
islas británicas 42, así como los excerpta de la Notitia
publicados en 1529 por Alciatus, pero nunca llegó a usar ninguno
de ellos ~ Los dos códices, el usado por Gelenius para su
44
edición y el unus codsx Spirensís son independientes
H.Omont, “Le plus ancient Manuscrit de la N.U.”, MSAF
51(1890)225—244 con una interpretación diversa de los caracteres
conservados.
40 Vid.capítulos posteriores al hablar de manuscrito de
Cambridge y Munich, respectivamente.
42
R.I.Ireland, op.cit., (1984): hunc auteta codicem
[Spirensimj íam anno 1525 protraxerat Beatus ille, qui procul
dubio quod inuentuta eraL statím Gelenio suo manífestauit. qui
quideta Gelenius si hoc anno uel non multo post factus sst certior
de Spinensi notitiae ceterorumque neperto, nsque aliwn quata hunc
libnum in illis edendis adhibuit (pag.XVTII).
El manuscrito de París, Panisinus latínus 9661.
P.Lehmann, art.cit.,pag.12. Cf.P.F.Girard, “Alciat st la
Notitia Dignitatuta”, Studi in Onore di Silvio Perozzi, Palermo
1925, pp.61-87 que identifica la edí tío pninceps de Gelenius con
el codex Spírensís. Cf.Neher, op.cít,: Gelenius hatte also seine
Hs.nicht aus England, sondern seine handschniftliche Vonlage
enthielt jene Schreiberbemerkung, gehárte demnach zur Familie des
Oxoníensís (pag.19)
E.A Thompson, op.cít., pag.13; R.Ireland, art.cit.,
(1979>: . . Lo conclude tbat be was using a manuscript independent
of Spirensís. . . (pag.58>.
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45
posiblemente gemelos , proceden de un arquetipo común 46, pero
la labor de transcripción sufrida en los scriptoria europeos
durante los ss.XI y XV favoreció la corrupción de unas lecturas
textuales originarias que, por su parte, conservó el manuscrito
insular usado por la edí tío pninceps: ... Gelenius hátte sineta
englischen Kodex benutzt, was an und fUi- sich deta Basler
Gelehrtenkreise jener ZeiL durchaus máglích wan
3.ORDEN ORIGINARIO Y ORDEN TRANSMITIDO DEL CODEX SPIRENSIS
Por lo que se refiere a la constitución del codex Spirensis,
como compendio de tratados heterogéneos, ya sea cronológica como
temáticamente, se diferencian dos etapas periodicamente
yuxtapuestas: la que se denominaría primera etapa y la segunda
etapa. Aquélla abarcaría la reunión de todos los opúsculos y el
orden originario carolingio; ésta, por otra parte recoge la
46 Cf.G.Panciroli, op.cit.: . . .Sed mulLís mendís scatens eL
aliquot, uL puto, membnís trunca, guam ex collatione duoruta
sxsmplanium manuscniptorum in quibusdata restitui nequs enita
impresso codice multo meliora inuení. . . (fol.2%. Cf.R.Neher,
op.cit.: Gelenius hatte also seine Hs.nicht aus England, sondern
seine handschniftlíche Vorlage enthielt jene Schreibenbemerkung,
gehórte demnach zun Familie des Oxoníensis (pag.19>; I.G.Maier,
art.cit., (1968>, pag.137 y R.Ireland, art.cit., (1979): ...Lo
establísh the consonance of these facts wíth the theory that
Ghelen<s exemplan ¡vas Lbs Spirsnsís. . . (pag.79).
‘~ Cf.R.I.Ireland, op,cit., (1984>: . . .quintus [Geleniusj
sed infídissimus Lestis codicis Spirensis, eoq¡¡e ranius
adhibendus ad lectiones depertití librí confírniandas
(pag.XXXIII).
48 P.Lehmann, art.cít., pag.13.
105
disposición transmitida en los apógrafos continentales y, por
ende, en la tradición manuscrita consabida; esta última etapa
reuniría también las adiciones medievales hechas al codex
pninceps, dando lugar a lo que actualmente se conoce como codex
Spirensis.
La primera etapa, formada como termínus ante—quem el 846,
se constituyó en el reinado de Carlos el Calvo; los tratados
comprendidos serían: a>—f), i) y k) y como apéndice figuraría g);
la disposícion de los tratados en una escala descendente de la
generalidad y universalidad cosmográfica por medio de un sucesivo
encadenamiento de unidades conceptualmente independientes, pero
integradas en una globalidad unitaria, se diluyen en una
especificidad de temas determinantes para la conservación de los
ideales carolingios: el primer codex delimita, genéricamente, los
parámetros seguidos en el cuarto codex.
El focus de unidad conceptual abarca tres períodos
cronológicamente dispersos -NotiLía urbis Romas, Notítia urbis
Constantínopolitanae y Notitía Gallianum- en un quehacer
histórico—político de las diversas capitales del imperio, basadas
en una estructura codicis paralela a la unitas ímpeníi; estas
concepciones se reflejan, someramente, en el cuarto códice,
recogiendo paradigmas desgastados previamente. Este último codex
se centra en aspectos de defensa del imperio carolingio contra
las invasiones vikingas, en perfecta consonancia con la
transcripción del Epitoma reí militanis de Vegecio de claras
tendencias bélicas; finalmente, como epílogo de este codsx,
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estaría De Rebus Bellicís. El tercer codex, Líber de Mensura
sería el tratado de unión de las dos tendencias compilatorias:
la de la universalidad y la de la defensa impenii.
Por otra parte, los excerpta de Orosio transmitidos en el
codex Spirensis se insertan de lleno en la línea que absorbe
conceptualmente las directrices establecidas en el primer codex,
a saber> a través de un modelo cosmográfico sin ilustraciones,
desarrollado sólo verbalmente, se recoge la concepción de unidad
imperial concebida como unitas política del imperio romano
heredada por el imperio carolingio: los excerpta eran el último
tratado de este codex, cerrando un desarrollo temático que va de
la generalidad a la puntualidad, esgrimido a través de tratados
con una conexión de los mappamundi, centrados en los focus de la
panorámica histórica del imperio romano: el aspecto político.
Éstos son excsrpta en el doble sentido del término: como resumen
de todo lo previo, en sentido de globalización conceptual y
temática, y como parte de la obra de un libro, marcada por el
testamento de Teodosio y heredado por Estilicón en intentos de
conservar y mantener un cotamune impeniuta, diuisum tan tum
sedibus48.
La segunda etapa esta constituida por la adición de la
Altercatio Hadnianí Augustí st Epictetí philosophi st De gradibus
cognationuta hecha por Marianus Scotus; esta unión se explicaría
48 G.Nocera, art.cít., pag.17. J.Michael O’Flynn,
Gsneralissimos of Une Westenn Roman Empine, Canadá 1983.
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como la recopilación ideológica del llamado saber general
aristotélico —cosmografía, física—, desarrollada por la unidad
conceptual y temática en los tratados previos y que perdió, en
su adición al codex Spirensis, su concepción originaria: ambos
tratados respondían, por principio y globalmente, a una
explicación filosófica de los fenómenos naturales, celestes o
terrestres, con claras connotaciones astronómicas ~. Por otro
lado, Scotus habría alterado el orden originario de los tratados
50
sin criterio específico determinante
La conjunción de estos tratados habrían sido reunidos y
transcritos en dos copias por Juan Scotus Eriugena para Carlos
el Calvo: su procedencia con el territorio anglosajón y sus
reiterados intercambios culturales favorecieron el envío de una
copia transcrita en el reino franco.
49 Cl.Nicolet, op.cit., pp.7ls.
50 Cf.R.Ireland, art.cit., (1979>: The Altercatio Hadnianí
eL Epicteti can be descníbed as an olficial text only by Ube
exercise of extreme sophístry, and Uhís presence in Ube notí tía—
group remaíns mystenious. 1 can only suggest UhaL if Lbs
collection ¡vas assemblsd in Ube scniptonium of an insular
foundation frota separate oniginals, sorne of theta perhaps havíng
surví ved as a bundle fi-orn an official source. . . and Ube fact UhaL
Lhe tsxt is a para-philosopjcíal dialogue with an emperor as
protagoníst may have helped Lo justífy its inclusion in a
technicak collection of imperial character (pp.7Os.).
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4.MARIANUS SCOTTUS Y EL MANUSCRITO CONTINENTAL DE FULDA-
SPEYER
El colofón transmitido en el codex Oxoniensis, atestiguado
en toda su tradición codicológica, “incitó” al propio G.Panciroli
a afirmar que . . . sed uL ad Notitiam nost rata neusrtamur, cum multo
tempore latuisset, tandsm quae a Mariano Scoto Monacho Fuldensí
scnípta fuerat, in ¡¡Itímis Britanniis annis abhinc 36 inuenta,
in limeta prodíit (f01•2V, col.2> 61; a partir de entonces se ha
sostenido, sin ninguna prueba concluyente o determinante que
indujese a ello, que Marianus Scottus fue el scniptor del codex
Spirensis, no su copista en el s.XI.
Las bases tomadas para sostener tal afirmación son de un
exiguo y remoto raigambre paleográfico y codicológico al carecer
de documentos que lo confirmen: intentar establecer la génesis
de una tradición manuscrita y su genealogía sucesiva, tomando
como base principios históricos argumentados y “apuntalados’ con
sustratos pseudo-filológicos de equidad léxica de vocablos,
equivale a conseguir un resultado erróneo.
Se ha atribuido a un monje irlandés, cuya actividad de
copista, si realmente la hubo, fue escasa, la redacción
“originaria medieval” de un codex transcrito en el reinado
carolingio, al establecer una utópica ecuación explicativa de su
nombre, Scotus, y el lugar de nacimiento: fuentes insulares




Scottia minor e Irlanda Scottia maior : así a partir de un
unico testimonio manuscrito con un vocablo —Scoti— carente de un
sentido de “clientelaje o parentela’, para atribuir una copia
carolingia a un monje irlandés, muy lejos de ser su verdadero y
originario transcriptor —desde el punto de vista cronológico-,
y su equivalencia léxica con Britannia, ha hecho que se tomase
el nombre del lugar por el del copista del manuscrito.
Sobre la vida de Marianus Scottus se sabe poco, pues su
“actividad de escriba” se reduce a la redacción de una crónica
de acentuado carácter teológico inscrita en las tendencias
cosmográficas del momento ~, elenco de emperadores romanos
analizados desde una óptica estrictamente cristiana, basada en
una disposición cronológica de coordenadas religioso—seculares,
desde Rómulo hasta la época contemporánea del autor 54; por otra
parte, su labor de amanuense se resume a la de los monasterios
de ámbito continental para la conservación y transmisión de obras
clásicas, en estrecha relación con la actividad promovida por
Carlomagno y heredada por sus sucesores; es decir, es un monje
M.Cappuyns, Jean Scot Enígéne, sa vie, son oeuvre, sa
pensés, París 1933, pag.7.
52 DAEM namena den MGH, F.Baethgen, W.Holtzmann,
H.Grundmann, B8hlau 1961, pp.194s., 204, 231-238.
M.Scotus, Chroníca, ad Euangelií uenitatsm, post
hebraicas sacro santas, scriptunae et septuaginta interpretum
¡¡aniationsta, magno iudicio díscussam st connectain, certa
enumeratione tsznponum conscnipta. Adiccímus Mantíní Poloní
archiepiscopí Consentiní, eiusdem argumentí Historiam, Basilea
1559. La inscripción reza: Maniani Scoti/poetae, mathsmatici,
phíloso-/phí st theologi eximii, monachí Ful—/densis, hístonicí
probatissimi, chro—/nica ad Euangelií uenitatem, post Hebraicas
sacro sanctae scníptu—/rae st Septuaginta interpretatum
uaníatloneta, magno íudicio/discussam st correctam centa
snumeratione/temporum inscripta.
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irlandés que en su peregninatio eclesíastica está sujeto a las
normas de su comunidad religiosa sin vínculo establecido de
mecenazgo o intereses economícos.
Nace en el 1028 en Irlanda, como atestigua Florentius
Wigornitensis en sus Anales. En 1056 abandona suelo anglosajón
para trasladarse a la abadía de St.Martín de Cologne y de aquí
marcha al monasterio de Fulda, siendo ordenado sacerdote en 1059;
permanece en esta abadía entre 1058 y 1069; tras este breve
período en Fulda se traslada a Maguncia, donde muere en 1086
Su labor de redactor se reune en la obra, Maniarií Scotti
Chronicon Uniuersals a Creatione Hundí, libris Lribus, psi-
aetates ssx usque ad annuta Christi 1083, donde se demuestran los
amplios conocimientos del autor sobre cuestiones cronológicas,
en lo que se refiere a la resolución de un error sobre la fecha
de nacimiento de Cristo: toma como fuentes principales en los dos
primeros libros a Casiodoro, Eusebio de Cesarea y Beda; en los
dos últimos, las crónicas de Hildesheini y Wurtzbourg. Otras obras
dentro de esta línea “cosmográfica”: Concordia Euangelistarum;
De Uniuensali Computo Emendationes Dionysíí; De Magno Cyclo
Pascalí; Algorithmus. Los cinco obras que formaban los siete
primeros capítulos de sus Annales serían: Breuianium in Lucam;
Annotationes Scnípturarum; Epístolae Hortatoniae; Symbolae de
Psalmos; Notitia Utniusqus ímpeníi. Las directrices en las que
se insertan la obra de Marianus Scotus invalidan per se toda
G.Waitz, Manianus Scottus, Chronicon, MGH, s.VII,
Hannover 1884, pag.522 sacado del AAASzeged, vol.IX, Szeged
Hungaria 1965. F.d’Urban, Biographie Uníverselle Ancienne eL
Moderne, vol.26, París 1854, s.u.Manianus Scottus pp.576-S’77;
R.I.Ireland, op.cit., (1984), pag.XXII.
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atribución de este monje a “redactor” de la Notitia 56, como
deja patente el propio Zurita: Iter quod Limitem Tnípolitanuta psi-
tui-rita Tamallení st c.j Hic limes Trípoli tanus Thamallensis
¡¡idetur cognominani a Notitia vrouinciarum Romaní imrerii: cuius
auctor Maníanus Scot tus fuisse penhibetur
Consecuentemente, la “función” de Marianus Scottus fue la
de copista del Codex Spirensis -copia continental-, posiblemente
durante su estancia en LuIda, tras, primero, reunir diferentes
códices de períodos diversos —todos ellos carolingios—, así como
de temática heterogénea y sin puntos de convergencia y, segundo,
alterar el orden originario de los tratados, sin atender a éstos
ni a los codí ces y disponiendo aquéllos según su propia teoría
cosmográfica; el orden de los tratados “creado” por Marinaus
Scottus es el orden conservado actualmente en el codex Spirensis.
Posiblemente, a su muerte, el manuscrito transcrito en Fulda fue
llevado a Speyer, como Lenminus ante--queta en el s.XII hasta su
recuperación en el s.XV: los apógrafos textuales y su
descendencia manuscrita derivarían directamente del manuscrito
de Marianus, al igual que el orden establecido por éste.
56 E.Bbcking, op.cit.: Sed uL ad Notítiata nostrata
reuertamur, cuta multo tempone latuisset, tandeta quae a Mariano
Scoto Monacho Fuldensí scripta fuerat, in ultimis Bnitanniis
annís abhínc 36 inuenta, in luceta prodíít (pag.LVI).
J.Zurita, op.cít., pag.238; el subrayado es de la autora.
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5.SCOTUS ERIUGENA O EL ESCRIBA DEL CODEX CAROLINGIO
La producción literaria de este escritor se vincula por
completo a la corte y persona de Carlos el Calvo, quien,
continuando la labor iniciada por su abuelo, trae al continente
europeo diversos colaboradores de las islas británicas; entre
éstos sobresale por sus escritos de corte neo—platónico Juan
Scotus Eriugena.
Lo que se sabe de la vida de este autor es bastante escaso:
se ignora la fecha y lugar de su nacimiento, así como la de su
muerte ~. Su procedencia irlandesa se deduce de su nombre
Scotus. En su Irlanda natal se formó fervientemente sobre
cuestiones filosóficas griegas que tenían una gran acogida en la
corte carolingia, como intento de “importación y recuperación”
59
del un saber clásico, conservado en tierras anglosajonas . Su
actividad literaria se encuadra perfectamente en las directrices
marcadas, en un intento de continuidad, ya por los emperadores
cristianos, retomada por Carlo Magno y adaptada por sus
sucesores: la finalidad de algunos de sus poemas es de corte
panegírico, asociándolo estrechamente a la corte del hijo de Luis
60el Piadoso , donde se sabe de su presencia por primera vez en
el 851—852 A su vez, otra gran parte de sus poemas recogen
58 E.Shipley Duckett, Latín wniters of ths fifth century,
Nueva York 1930, pag.231.
I.P.Sheldom—Williams, Eriugena. Peniphyseon (Ths Division
of Nature), Washington 1987, pp.11s.
50 J.J.OMeara, Eriugena, Oxford 1988, pp.3s.
61 M.Cristiani, op.cit,. pag.XX.
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las inquietudes intelectuales del momento que giraban en torno
a la conjunción de la escolástica platónica griega y la
metafísica de escritores griegos cristianos con ciertos aires
filosóficos 62
Aunque su obra se inserta claramente en una línea filosófica
pre—establecida, su labor de recopilador de diez tratados y
“creador del unus codex Spirsnsis” originario, se entiende desde
una doble perspectiva: Eriugena sigue la tendencia compilatoria
de codicss en el s.IX como regalo para el emperador Carlos el
Calvo con una intención panegírica, reflejada en los tratados d—
f63
Por otro lado, seguiría la tendencia aristotélica de una
división cosmográfica del mundo en diez partes categorías decem
de la distinción entre las categorías primarias —tratados a,b,d,e
2)— y las secundarias —c,e 1),f,g,i,k—. El apéndice a la
recopilación de estos tratados sería De rebus bellícis: se
conseguía así una generalización cosmográfica que llegaba a una
concretización y especificidad temática y sustancial. Eriugena
habría sido el copista e ilustrador del unus codex Spirensis,
62 Para una bibliografía de Eriugena J.P.Sheldon-Williams,
“A bibliography of the works of Johannes Scotus Eriugena”, JEH
10<1959)198—224. M.Cristiani, op.cít., pp.LXVII—LXVIII.
63 J.Arce, “El inventario de Roma: Cuniosuta y Notitia”; el
autor me ha cedido generosamente una copia mecanografiada de la
conferencia dada en el Congreso realizado en Roma entre los días
13-15 de febrero de 1997: The Transformatíons of Unbs Roma in
late Antíquíty.
84 Mar.Vict., Rhet.1.29: Secunduta Anístotelem decem
categoniae sunt, i.e., deceta res, in quibus omnía in mundo sunt
continentun.
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regalo para Carlos el Calvo, pero sin constatar textualmente su
labor de copia ni en el manuscrito continental ni en el insular,
ya que no fue su escriba, sino su copista.
La Altercatio y De gradibus cognationum habrían sido
intercalados por Marianus Scotus, que habría alterado el orden
originario de los tratados, al perder el significado y razón




PRIMER APOGRAFO TEXTUAL DE LA NOTITIA DIGNITA TUN: MANUSCRITO DE
CAMBRIDGE
1.MANUSCRITO DE CAMBRIDGE
--L: Londin<’í)ensis (ohm Phillippsianus 16397) Ms.86—
1972, en el Fitzwilliam Museum de Cambridge.
—Contenido: se conservan sólo tres capítulos de la Notitía
Orientis y cuatro de la Notitia Occidentis caracterizados por la
arbitrariedad inconexa de ilustraciones y texto 2; el orden de
los folios es: 5,1,4,3,2.
—Escritura: italiana minúscula de influencia humanística.
Monuments inédits ou peu connus, faisant partie dv cabineL
de Guillaume Libní, eL qui se rapportent á l<histoins del
1 ‘onnamentationchez different peuples, Londres 1864, pp.3,5 y 7,
lámina LIV. F.Wormald y Ph.M.Giles, A Descníption Catalogue of
the additional Illuminated kfanuscnipts in the Fítzwiiliam bfuseum
acquired between 1895 and 1979 (excluding the M.Clsar
Collection), vol.II, Cambridge 1982, vol.II, pp.563—SGG.
2 Las malas condiciones del manuscrito —daños causados por
la humedad— y el proceso de restauración al que fue sometido en
septiembre de 1996, han impedido una colación “material” de los
folia, colación que, por otra parte, ha sido hecha in situ a
través de un microfilm.
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-Distribución de los folia:
a) Pars Oníentis del documento: fol.1, Vícanius diocesos
pontice; f01~1b, Sub dispositione uiní spectabilis uicanii
diocesos pontíce prouincie infrascnipte; fol.2, Consularis
pulestine; f01~2b, Pi-eses thsbaidos.
b> Pars Occídentís del documento: fol.3 Magíster scníniorum;
fol.3b, Proconsul Afnicas; fol.4, Dux proumncze ualenie;
Sub disposítione uini spectabilís ducís prouincie ¡¡al erie
nipensis; fol.5 Pi-eses dalmatie; f01,5b, Sub ¡¡iris Idictione]
¡¡ini psnfsctíssími presidís dalmatie; escrito en papiro a dos
columnas, fue transcrito por un solo escriba, con 36 líneas en
cada folio sin ser ésta una disposición constante; 260x205mm.
2.HISTORIA DEL MANUSCRITO DE CAMHRIDGE
Es el primer apógrafo textual de la Notitia y el primer
testimonio que delimita una clasificación temática y conceptual
de los tratados que forman el codex: el intento de definir, a
priori, una combinación arbitraria de tratados, que tomaba como
base generica la “disposicion irregular” de diferentes códices,
fue esbozada ya por el escriba de L —Explícit Mappa—Mundi
scniptum per Antoniuta Angelj de Aquila.Sub Anno domínj
P.Schnabel, art.cit., pag.243.
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MiJIIoCCCCXXVIJ de mense Julij die XIIJ siusdeta ¡nensis est
reflejo fiel de una tendencia medieval
caracterizada por la creación de itineraria con un claro
carácter pragmático—secular, destinada esencialmente a un uso de
estrategia táctico—militar en una utópica conjunción con el
dispositivo burocrático de delimitadas pretensiones de control
por parte del gobierno central respecto a las subdivisiones
E
administrativas provinciales . Los itineraria se caracterizaban
por una globalidad temática en la generalización del asunto
abordado, inclinación heredada de la antigua perspectiva que el
ambito eclesiástico ? había dado a los itineraria romana.
Esta propensión de “denominar” por extensión temática un
codex de unas características tan peculiares y que, por ende,
carecía de una denominación genérica, fue seguida por la
tradición manuscrita posterior: L es el punto de partida e
intersección que revela que el manuscrio fue considerado una
descripción del orbis ternas a partir de la unidad temática de
sus diez primeros tratados, unidad basada en una conceptio orbis
de carácter general de perspectivas delimitadamente
cosmográficas, que de manera gradual y sucesiva a través del
encadenamiento temático de los tratados se llegaba a una
especificidad y delimitación geográfica, esquematizada en
D.Woodward, art.cit.
Vid.pp.posteriores la denominación dada al manuscrito de
Munich: Itínerarium Antoniní.
6 O.A.W.Dilke, art .cit.
D.Woodward, art.cít.
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principio en la Cosmographía Aethici y que conceptualmente se
concretizaba en el tratado Descníptio orbis terrae de Dicuil. Por
decirlo esquemáticamente: el arquetipo semántico de toda la
tradición codicológica de la Notitía es L, cuya descendencia
manuscrita participa de los diversos errores textuales.
2.a> LAS ILUSTRACIONES Y SU ESTILO
Las escuetas tendencias estilísticas de raigambre napolitana
que se han pretendido hallar en las ilustraciones de L,
conclusiones caracterizadas por una insuficiente rigurosidad, han
sido el pretexto para atribuir una procedencia napolitana al
codex 8, tomando como base un “post—mecenazgo” sin conclusiones
determinantes específicas.
Las ilustraciones conservadas de L, un total de siete, de
un estilo vagamente renacentista son el producto de convergencias
pictórico—estilísticas de concluyentes y heredadas tendencias
carolingias, atestiguadas con un servilismo monótono en la
disposición poligonal -siete lados- de los castelía
delimitados por muros con torres laterales y angulares, que
estructuraban la puerta de entrada, y cuya conjunción se reduce
8 P.G.Berger, op.cit., pag.18, n.50 aceptando la tesis de
J.J.G.Alexander, arL.cit.
I.Katz Ehrensperger, Les neprésentatíons des villes dans
ltart chréLíen avant Van mille, París 1963 (tesis doctoral no
publicada>, II, 610 referencia tomada de S.Dufrenne, Les
illustrations du Psautien dUtrecht: Sources eL apport
carolingíen, París 1978, pag.163, n.609.
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10
a una techumbre en forma de bóveda o cubierta a doble canto
por otro lado las torres se componen de múltiples ventanas
estrechas: estos elementos, concebidos como unidad iconográfica
y desarrollados en una perspectiva bidimensional de profundidad,
era el producto simplificado y esquemático de una clara tendencia
romana heredada del arte helénico, documentado ampliamente, pero
las réplicas ‘‘ serviles’’ lo arrastraban a la deformación de la
copia de copias II: eran unas tendencias esbozadas en un arte
cristiano, influenciado fuertemente por tendencias bizantinas 12
en el primer cuarto del s.V y heredadas por el imperio
carolingio, amoldándolas a las exigencias estilísticas del
momento,
El texto fue transcrito, como recoge el colofón, por
Antonio Angeli de Aquila, del que se desconoce dato biográfico
o bibliográfico alguno, en 1427. Su naturaleza de apógrafo se
deduce por ser la primera copia manuscrita, incompleta,
conservada del texto, por ende, descendiente directo de un codex
Spirensis hasta el momento ignorado, sobre el que, en los folía
conservados de L, no hay ninguna mención, directa ni indirecta,
de éste u otro scniptoria donde pudo ser hecha la copia.
Un colofón con la mención de un copista desconocido y una
fecha relacionada estrechamente con el concilio de Constanza,
10 S.Dufrenne, op.cit., pag.165, n.620. A.Bauer y
J.Strygowsky, Eme alexandreinische Weltchronik (DAW 51, parte
II>, Viena 1906.
Plin., Nat.35.23; Philostr.Iun., Im.1.1;l.12;2.17.
12 P.G.Berger, op.cit., pp.157—16O.
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pero sin ninguna cita expresa que una ambos principios o un
stemma que lo delimiten como perteneciente a una familia. Una
denominación de substratos cartográficos que obedece en parte a
su propia concepción y, en parte, a una tendencia medievalista
heredada de unos principios clericales de la antigUedad tardía,
y cinco biblia en deterioro son las bases para comenzar el
estudio de L, cuyo ítineranium stonicu¡n se traza a partir de
datos post—quem, es decir, de la interrelación de principios no
codicológicos, sino de reseñas históricas acaecidas en Alemania,
Nápoles y España en un período de relaciones diplomáticas.
1
3.G.ORSINUS Y SU RELACION CON EL MANUSCRITO DE CAMBRIDGE
La identificación del propietario del manuscrito con el
cardenal Giordanus Orsinus 13 ha sido posible gracias a una
breve referencia hecha al manuscrito en el 1600 -quí post
14Candinalís de Ursinis fuit, anno MCCCCXXVII exscniptus
15G.Orsinus fue arzobispo de Nápoles es durante el primer cuarto
del s.XV, papa de Alemania en 1426 y activo dirigente en el
13 E.Kbnig, “¡Cardinal Giordano Orsini (+1438). Em
Lebensbild aus der Beit der grossen Konzilien und des
Humanismus”, Studíen und Darstellung aus dem Osbí eLe den
Geschichte 5,1, H.Grauert (ed.), Freiburg imBreisgau 1906, pp.1-
117.
14 5 Zurita op.cit.
15 E.Pistolesi, II vaticano descnitto ed illustrato, vol.II,
Roma 1829, pp.185s.
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concilio de Basilea tuvo acceso al manuscrito L en 1438
cuando éste se encontraba en la Biblioteca de Nápoles, compuesta
en su mayor parte por la suya propia, adquirida del monasterio
benedictino de S.Biagio, Roma y trasladada al Vaticano por el
papa Pio II
La falta de archivos o fuentes documentales existentes
respecto a este codex impiden determinar la fecha de su
desmembración, aunque su término ante—quem puede fijarse en 1638
en el trazado de su devenir historíco. Las escuetas huellas
halladas del manuscrito toman como punto de partida el siglo XVI,
la corte de Fernando el Católico y Jerónimo Zurita. Este monje
español empleó unos cinco textos diferentes, . . .Bibliothecae
Neapolitanorum Regum, qui post Cardinalis de Ursinis fuit, anno
MCCCCXXVII exscriptus (pag.174) para sus correcciones textuales
al Itinerarium Antoniní en 1600, como obra póstuma: Fue la
librería de Cerónimo Zurita muy copiosa de manuscritos, y libros
impressos en todo genero de lenguas; juntólos con mucho tiempo,
gasto, y Li-abajo, y guarda en ella originales de notable
estimación; en las enmiendas, y notas al Itinerario de Antonino
Pio, cita tres, de mano de Vanron el uno, de Cornelio Tacito
(sic) el otro, y el tercero del cardenal de Bessarion 1?
Las relaciones diplomático—gubernamentales entre la corona
16 E.Kbnig, ant.cit.
1? J.D.Dormer, Progressos de la Historia en el Reyno de
Aragón, y elogios d Gerónimo Zurita su primer coronista, Zaragoza
1680, pag.92.
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de Aragón y el reino de Nápoles favorecieron el traslado de gran
parte de ejemplares manuscritos a la corte aragonesa, entre los
que se encontraba el codex Ursiní que usó para hacer enmiendas
al Itineranium Antoniní, como el mismo Zurita demuestra ~. Por
otro lado, sólo una parte de los tratados del codex Ursiní fue
trasladada a Zaragoza: el Itineranium Antoníní, la Cosmographia
Aethici y la Notitia Dignitatum, ésta última como pretexto a las
correcciones textuales de aquélla —pulcher codex anní 1427. La
presencia en Nápoles de este codsx se fecha en un período post—
quem en 1492, momento en que Zurita envía a Lorenzo el Magnífico
una catalogación de sus obras, entre las qu.e figura la Notitia
bajo el título de Líber de insignibus Romanorum 19 Los
intereses culturales de este monje lo conducían a la adquisición
de ejemplares manuscritos de diversas procedencias y de una gran
diversidad temática para engrandecer una biblioteca que a su
muerte se desmembraría rápidamente. Así y a partir de la compra
de arquetipos se entiende el término usado por Zurita cuando
habla de L: exemplani ustusto, vocablo que, léxicamente, prueba
un uso directo no de una copia manuscrita, sino del propio
ejemplar, a saber, L.
J.Zurita, op.cit: Blandiníaenum tui-neta Mallení mpm xxx.
Lonrolianum turre Tamallen MPXXX. In exemylani ¡¡etusto Notitias
brouinciarum Episcopí Albanensis. Cardinalis de Ursinis. guod in
Coenobio S.Mariae Aulas Dei Ordinis CarLhusíensis asseruatur. sub
dispositione Comí Lis Afnicae inte limitaneos recensetur
praepositus limitis Thamallensis (pag.239), el subrayado es de
la autora.
19 J.J.G.Alexander, art.cit., pag.13.
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En su testamento el monje español entregó -Por los años,
pues, de 1571 trató nuestro Zurita de hacer donación de su famosa
librería a este insignissimo Monasterio 2½ la mayor parte de su
biblioteca a S.Maniae Aulae Dei Ordínis Carthusiensis, visitada
en 1626 por el Conde duque de Olivares, con motivo de las Cortes
de Aragón que tuvieron lugar en Barbastro y Calatayud, y quien
trasladó la mayoría de los ejemplares manuscritos de la
biblioteca donada por Zurita a la suya propia, incorporándose
posteriormente a la Biblioteca del Escorial después de 1671 21
Una catalogación de los ejemplares del Conde duque en 1638
revelan la presencia de Ant oniní Augusti Itinerariuta cum
notis.Híer.Suritae fol.cax.24,n.3; Itineranium,
memb.,fol.cax.12,n.4;AtticiCosmographia, fol .membn.cax.12,n.6;
Notitía impenlí cuta figunis, puicher codex anní 1427,
cax.12,n.t?; a la muerte del Conde duque su biblioteca, formada
en su mayor parte por la espoliación de la donación de Zurita,
23
fue dispersada ; una parte de las obras pasaron al Convento
del Angel de los Carmelitos Descalzos de Sevilla y,
subsiguientemente, al Convento de los Agustinos Descalzos en
20 D.J.Dormer, op.cit., pag.92, carta del 23 de abril de
1571.
C.Graux, Los orígenes del fondo griego del Escorial,
Madrid 1982.
22 P.O.Antolín, Catálogo de los Códices latinos de la Real
Biblioteca del Escorial, vol.V, Madrid 1923, pp.274-303.
23 J.D.Dormer, op.cit. : . . .y assi traxo luego decreto
[Gaspar de Guzmán] del Prior de la Cartuja para que en la de
Aula—Dei le entregaran los libros, como se executó, con tan
sensible daño, que por sacarlos de su propio lugar, muerto el
Conde—Duque, se han dividido, y perdido todos, parando en esto
el afan, y trabajo de quarenta años, y el gasto de tantos dineros
que empleó Gerónimo Zurita... (pag.96)
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Lyon; otras muchas desaparecieron 24
Así el itineranium manuscniptum de L sería, en coordenadas
textuales: labor de copia apógrafa del codex Spirensis sin
referencia directa a su matriz textual o a su mecenazgo de copia,
pero con una concisa referencia cronológica que lo sitúan en
estrecha relacion con el Concilio de Costanza y Basilea 25; su
presencia en Nápoles se delimita como término ante—quem 1438 y
post—quezn 1492 26, trasladada a Zaragoza, asseruatur, como
termino ants—qusm 1580, año de la muerte de Zurita y usada por
éste 27 para su comentario al Itineraniuta Antonini 28~ A su
24 Creió Gerónimo Qunita que sus trabajos estarían seguros,
y los podrían ver los naturales del reyno facílmente, y dexólos
como en depósito en el convento de la Cartuxa de Aula—Dei. Deste
lugar los sacó el condu duque. .. Paréceme que se deven de manexar
poco los mass.desta insigne librería y con gran facilidad se
deven permitir á la vista de los estudiosos, por ven Luna crezendo
no se trasluzgan y oculten algunos. Pocas obras originales de
Qunita han quedado por acá, pero siempre se han escapado algunas,
para que tuvieramos consuelo, si puede haverle, en pérdida
tanta...: cita tomada de C.Graux, op.cit., pag.355, n.26.
26 Recuérdese que Petrus Donatus y Jean Berardi fueron los
representantes de la curia papal y Giordanus Orsinus fue
designado cardenal el 7 de noviembre de 1433.
26 T.de Marinis, La Biblioteca Napole tana dei Re d<Anagona,
vol.II, Milán 1947—1952: INVENTARIO E: Historici: 176: de
insígnibus romanoruta (pag.197) como revela una carta enviada a
Lorenzo el Magnífico en 1492.
2? Contra J.J.G.Alexander, art.cit., pp.12s.
28 Cf.P.Schnabel, art.cit.: sine verlorene ita Jabre 1427
angefertigte: a) Hieronymus Sunita herí chtet uns aufp.174 semen
Ausgabe des Itinsraníum Antoniní Augustí, en habe sínen Codex
benutzt... b) Den Codex Cheltenhata nr.16397, in dem uns aul 5
BláLLern die Abschnift. .. <pag.243).
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muerte la biblioteca fue adquirida por el Conde duque de Olivares
en intentos de superar la de Felipe II, aunque nunca logró
alcanzar ni sus dimensiones ni su trascendencia; posiblemente el
conde Duque, despojando a muchas colecciones del reino de lo más
valioso que encerraban 29 al atender a unos incuestionables
intereses bibliófilos, fue el mecenas de una doble labor de copia
del “codex Ursiní” de la biblioteca de Zurita: el ejemplar
manuscrito se ha perdido en su totalidad tras la muerte del conde
Duque, conservándose cinco bifolia, el actual L, cuya copia,
llámesela códice hispano, es el manuscrito que actualmente se
30
conserva en Lyon
4.DESCENDENCIA ESTEMATICA DEL MANUSCRITO DE CAMBRIDGE
La escasez de folia conservados, textual como
iconográficamente, no permiten trazar un stemma codicum global
y plenamente estructurado de toda la descendencia genealógica de
la Notitia a partir de los apógrafos textuales. Posiblemente,
siempre basándose en especulaciones, este manuscrito, primera
transcripción de copia recuperada después de seis siglos y hecha
29 C.Graux, op.cit., pag.336.
30 H.Martin, Catalogue des manuscníts de la bibliothéque de
l%4rsenal, vol.VIII, París 1899, pp.245—274,n.57.
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a instancias del cardenal G.Orsinus 31, ha sido la matriz
textual de gran parte de los recentiores conservados.
En 1946 fueron descubiertos en Castle Huseum 32, Norwich,
tres ilustraciones de la Notitia sin texto adyacente —Vicanius
dioceseos Asianae (M/1163>, Insignia ¡¡ini illustnis magistní
officíorum (M/1164> y Consulanis Campaniae (M/H62), con la
leyenda: Portions of an Tílustrated M.S. of the “Notitía Impenii”
found framed in CoL tages in Lhe neíghbourhood of Walsíngham.
Estas copias fueron encargadas por el vicario de Stody y
Hunworth, Reverendo Bulwer —1848—1879—; las ilustraciones fueron
hechas por Frederick Sandys —1829—1904— artista de la escuela de
Norwich; su estilo revela que son copia directa de L, pero nada
más se sabe acerca de ellas.
31 N.Valois, La Cnise Religisuse du xV siécle: le pape eL
le Concíle (1418—1450), París 1909, pp.2lSss.
32 J.J.G.Alexander, art.cit., pag.13 y láminas VII,VI y A,





SEGUNDO APOGRAFO TEXTUAL DE LA NOTITIA DIGNITATLTM: MANUSCRITO DE
OXFORD
1.I4ANUSCRITO DE OXFORD 1
-O: Oxoniensis.Canonic(ian)us.Misc.378 (bibl.Bodl.19854) 2,
en la Bodíelan Library de Oxford.
—Contenido: todos los trabajos transmitidos en la collectio
Spirensis. La Notitia ocupa los f
011~ggV ...470r; la base manuscrita
P.Maas, Textual Criticism, Oxford 1958: The exemplar from
which the first split originated we cali the archetype. The text
of this archetype is free from ah errors arising after the split
and is therefore closer Li the original than ¿he text of any of
¿he witnesses (pag.2>.
2 Th.Hommsen, op.cit., <1892), pag.530; J.J.G.Alexander,
art.cit., pp.11-25; E.A.Thompson, op.cit., pp.6-17; L.Bieler,
art.cit., pp.1-31, esp.pag.6; P.C.Berger, op.cit., pp.13-16.
Th.1-1.Ohlgren, Ihluminated Manuscripts; An Index Lo selected
Bodleian Library color Reproductions, Nueva York y Londres 1977,
pag. .89; 1-I.O.Coxe, Catalogi Codicum Manuscriptorum Bibhiothecae
Bodleianae. Codices Graecos eL Latinos, Oxford 1854, pag.719.
A.Mortara, Catalogo dei Manoscritti itahiane che soLLo la
denominazione di codici Canoniciani itahiani si consevano nella
Biblioteca Bodiciana di Oxford, Oxford 1864. F.Madan, A Sun,xnary
Catalogue of Wersten L~fanuscripLs in ¿he Bodleian Library aL
Oxford, vol.IV, Oxford 1897, pag.407, n919854; F.Madan,
H.H.E.Craster, y N.Denholm Young, A Summary Catalogue of Wersten
Manuscripts in ¿he Bodiejan Library aL Oxford, vol.II, Oxford
1905-1937. O.Plicht, y J.J.G.Alexander, Ihluminated Manuscripts
in Lhe Bodleian Library, Oxford: German, Dutsch, Flemish, French
and Spanish Schools, vol.I, Oxford 1966; Ihluminated Manuscripts
in ¿he Bodielan Library, Oxford: Italian School, vol.II, Oxford
1970.
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de la coliectio fue transcrita por un solo escriba; a dos
columnas con 29 líneas cada una; en pergamino. El copista del
codex ha sido identificado con el mismo que transcribió el
manuscrito Ottobianí Latinus 1368, actualmente en la Biblioteca
Vaticana en Roma , coetáneo del códice de Oxford tanto por el
avatar histórico que motivó su copia, como por la fecha de su
transcripción, atestiguado en el colofón final: SCRIPTUM IN
CONCILIO BASILIENSI AÍ<NO• Al. III!. XXXVITO/(agujero) ApII• d.B.
Car115.Mafei (fol.128v); el escriba de ambos fue el capellán de
Petrus Donatus, Juan de Monterchi, que, igualmente, fue el autor
de un Lactionarium Euangeliorum, volumen de las cartas de
S.Jerónimo
Este codex, así como su descendencia manuscrita, han
transmitido dos tratados adyacentes:
a) Foll.l7Ov~l72r: Dernensuratio prouinciarum que non eraL in
precedentí codice sed de antiquissimo libro excerpta
transcrito por otro escriba, es un añadido posterior a la
configuración del codex, considerado como unidad temática y
conceptual.
D.Puncuh, 1 Manoscritti della raccolta Durazzo, Génova
1979, pag.218.
P.Sambin, “La biblioteca di Pietro Donato (1380—1447)”,
Bolletino Museo Civico di Padova 68(1959)53-78, esp.pag.59.
O.Pácht y J.J.G.Alexander, op.cit.., (1970), pp.59s.
Cf.la Demensuratio prouinciarum del último cuarto del s.IV
en paralelo temático con la Diuisio orbis terrarvm del 393 o 422
según si se identifica con Teodosio 1 o II. G.Zecchini, Ricerche
di storiografia Latina Tardoantica, Roma 1993, pag.256.
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La Demensuratio prouinciarunz es, en realidad, un excerpta
de la Crónica de Eusebio de una versión latina hecha por
S.Jerónimo en el s.IX y transcrito, posiblemente, en el
monasterio de Reichenau en el Lago de Constanza. El codex ha
conservado algunos versos en alemán, añadido del s.XIIT, motivo
que ha sugerido que el manuscrito fue copiado en Alemania del
Sur. El manuscrito, clasificado como Ms.Oxford 315, foll.118”-
119r, transcrito a dos columnas, es una copia carolingia con
descendencia manuscrita paduana datable a partir de la primera
mitad del s.XV y que respondía a los parámetros establecidos ya
en el codex Spirensis: el empleo de técnicas pictóricas y nuevos
desarrollos de procedimientos iconográficos con una finalidad de
organización y distribución equitativa de la materia desarrollada
en el texto.
El texto de Eusebio ha transmitido, ideados por el propio
autor, unos índices cronológicos que recogen, paralelamente, el
período administrativo de los distintos gobernantes de la
antigUedad tardía hasta la época coetánea del autor, y las
diferentes civilizaciones en intentos de establecer y delimitar
una periodización diacrónica totius imperii romani, es decir, el
contendio de la obra debía responder, pro Loto, a la denominación
genérica del texto: los anacronismos generados eran inevitables.
Para ello, el escriba carolingio uso las mismas técnicas
compositivas y coloristas que sus predecesores, no sólo para
diferenciar los diversos parágrafos textuales, sino también los
diferentes grados jerárquicos, resueltos en una diversidad y
conjunción pictórica claramente delimitada y establecida.
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La matriz textual de la demensuratio prouinciarunz fue
producto de los scríptoria paduanos de la primera mitad el s.XV,
donde el obispo Petrus Donatus tuvo fe de su conocimiento e hizo
un texto de antiquissizno libro excerpta, cuyo producto es el
tratado conservado actualmente en el manuscrito de Oxford, ajeno
a la collectio Spirensis originaria. El codex perteneció a
J.Tiptoft, y se sabe que estuvo en la Merton College Library de
Oxford a partir de 1600, aunque se ignora de su presencia previa
en esta u otra biblioteca. La encuadernación del manuscrito se
fecha a principios del s.XVI, hecha por la propia Merton College
Library y tiene las mismas características que la conservada en
el manuscrito flodely 757, también en Merton College al que
pertenece ya desde 1478 6 La Demensuratio prouinciarum ocupa
los f0116v8r
b> Foll.l72v~l73r: Ex Gregorio Nazianzeno theol.s.s.de VII
mundi spectaculis Kyriaci Anconitaní breuiss.in Latinum expositio
ad R.P.d.p.donatum optumum (sic) patauinae urb. ; a dos
columnas, se conserva el texto griego con la versión latina en
paralelo. Es, como el anterior, un añadido posterior, producto
8de la relación de Petrus Donatus y Ciriaco de Ancona




a B.Ashmole, “Cyriac of Ancona’, PRA 45(1959)25—41.
W.Bodnar, Cyriacus of Ancona and Athens, Collection Latomus 43,
1960.
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-Distribución de los folia:
-Aparece un folio en blanco, f01,66r~.~v, y una columna antes
de de Reims Bellicis
—En el fol.170? aparece el autógrafo del mecenas del
manuscrito con la fecha de su transcripción: Exemplata est heo
Cosmographia, que Scoti dicitur cura picturis ex uetustissirao/
Codice.quem habul ex Spirensi bibliotheca.Anno domini M•cccc
xxxvl• mense/Ianuario.Dum ego Petrus donatus dei pacientia
episcopus paduanus uice/Sanctissirmi dorainí Eugenij pape
IIII.Generali Basiliensí Concilio presiderera.
—Escritura: minuscula italiana humanística cursiva redonda.
2.HISTORIA DEL MANUSCRITO DE OXFORD
Es el primer apógrafo completo que se conserva del codex
Spirensis , es decir, el primer eslabón codicológico en la
hipotética reconstrucción del codex arquetípico con las
consabidas reticencias para configurar el manuscrito base
originario: ipse potius dixerim in opusculis quae Spirensi
inerant edendis, quod ad accuraLionera textura attinet exhibendum,
nos paene oranibus facile posse carere nisi Qxoniensi Q, cuius
tanta est et in bonis et in prauis lectionibus utilitas, uL ex
J.W.Kubitschek, art.cit.: O vollstándig und in der aus S
[manuscrito de Speyer; los corchetes son propios] bekannten
Reihenfolge... (pag.207>.
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hoc solo codice possimus simulacrum archetypi ab ipso minime
distans excitare, ¡it qui nideatur sollerter Lranscribere, sincere
peccare (pag.XXVII) 10
En enero de 1436, durante una de la primeras sesiones del
concilio de Basilea (1431—1449) y siendo papa Eugenio 7EV, Petrus
Donatus, obispo de Padua 11 se trasladó a la biblioteca del
scriptoriura de Speyer en intentos de “salvaguardar” obras de la
antigúedad clásica con unos claros objetivos científico—
culturales; en este monasterio tuvo acceso directo a un
12manuscrito carolingio originario , ignorado hasta entonces 13
y, por otro lado, apógrafo de un ejemplar de principios del
s.V’4. El codex fue mostrado por Nicholaus Cosanus a Petrus
Donatus quien, consciente de sus implicaciones para el Estado,
10 R.I.Treland, op.cit., (1984).
Para las características del estilo de Padua, cf.
J.J.G.Alexander, Italian Renaissance iTílumination, Nueva York
1977, pp.lSs.; P.Sambin, art.ciL., esp.pag,60, n.27; B.Pagnin,
“Della scrittura padovana nel periodo umanistico”, Archivio
Venetol5(1934)182—183. Para P.Donatus, G.DegliAgostini, NoLizie
istopico-critiche intorno la vita e le opere deglí scrittori
vinizianí, vol.II, Venecia 1754, pp.l35s.; F.S.Dondi Orologio,
Vissertazione nona sopra 1 isLoria eccíesiastica padovana, Padua
1817, pp.22—41; V.da Bisticci, t’ite di uoraini illustri del secolo
XV, vol.I L.Frati (ed.), Bolonia 1892, pag.205. E.Panofsky,
Renaissance and Renascenses in Western Art, Madrid 1981.
12 J.J.G.Alexander, art.cit., pag.19, afirma que un artista
tardo-carolingio hizo el codex Spirensis. R.Sabbadini, Le
scoporte dei codici latini e greci nei secoli XIV e XV, Florencia
1905, pp.119s.
13 Storia della cultura veneta. Dal primo quattrocento al
Concilio di Trento, G.Arnaldi y M.Pastore Stocchi (edd. ), Vicenza
1980, pag.201, n.90.
14 J.J,G.Alexander, op.ciL.., pagAS; O.Seeck, art.cit.,
pag.225.
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así como de su riqueza pictórica e iconográfica, fue el mecenas
en la recuperación del manuscrito.
Perteneció al jesuita veneciano Mateus Luigi Canonici 15
<1727—1805), pero en 1817 pasó a formar parte de la sala Duke
Humphrey de la Bodíejan Library de Oxford, que compró la
15biblioteca de aquél , donde se encuentra actualmente.
Las ilustraciones, cuidadas y detalladas, del manuscrito
fueron hechas por el francés Perronet Lamy 1?, durante el
reinado de Amadeo de Saboya (1383-1451), y cuya labor se
desarrolla en el focus y tamiz de tendencias iconográficas:
Thonon, centro neurálgico de importación e irradiación de las
18
nuevas inclinaciones artísticas renacentistas situado en la
alta Saboya, su céntrica posición en un panorama europeo
15 Dizionario Biografici deglí italiani, vol.18, Roma 1975,
s.u.Canoníci, Matteo Luigí, pp.167-170.
16 R.Sabbadini, op.cit., (1905), pp.119s. Parisinus
Nouv(elles) Acq(uisitions).1424: EL/hoc etiam animaduertenduin
exemnplar citatura/Petri Donatí (a modo de glosa: anno 1436
descriptus) ex quo eL hic eL allí codices, etiam/ nunc existentes
profluxerunt, cura esset hoc/saeculo ineunte in Bibliotheca
Canoniciana ab/anno 1817 Bibí .Bodleianae iare enzptionis/adnexa
abest a catalogo codicum Canoni—/cianorum . , (fol.2’Á. El
manuscrito se identifica como n2209 Cosmographia Seotí en el
inventario de los libros de P.Donatus, R.W.Hunt el alil, op.cit.,
pag.86.
17 Para otras ilustraciones de Perronet Lamy hechas para
Donatus, M.Harrsen y G.R.Boyce, Italian Manuscripts in the
Pierpont Margan Library, Nueva York 1953, pag.35: Ms.180. O.Pácht
y J.J.G.Alexander, Italian Illurainated Manuscripts from 1400 to
1500: Catalogue of an exhibition heid in L)~e Bodleian Library,
Oxford 1948, pag.16, n.45; S.Edmunds, “The Missals of Felix y and
early Savoyard Illumination”, Art Bulletin 46(1964)127—141,
esp.pp.138s. P.D’Ancona y E.Aeschlimann, Dictionnarie des
miniaturistes du Moyen áge eL de la Renaissance dans les
différentes contrées de itkurope, Milán 1949, pag.126.
18 J.J.G.Alexander, art.cit.
ricamente trenzado de estilos pictóricos tan diversos le permitía
absorber y modelar este panel de acuerdo con la formación de
talleres especializados de ilustradores.
Formado en este tamiz de innovación y cambio, y a expensas,
siempre, de un mecenas eclesiástico —Petrus Donatus o Amadeo VIII
de Saboya- se entiende la producción artística de Perronet Lamy.
Su particularidad iconográfica es el desarrollo de nuevas
técnicas de perspectiva, bosquejadas en la primera mitad del s.XV
en suelo francés, pero de raigambre anglo—sajona; Lamy aplica
esta técnica a los castella y oppida considerados desde una
perspectiva aérea, a “vista de pájaro~’, sometida a parámetros de
una previa planificación del icono entendido como unidad textual
y contextual. Este novedoso y particular procedimiento 19 fue
esbozado por Lamy en las ilustraciones de la Notitia, pero
desarrollado y perfeccionado en los misales de Felix V 20 en
1440 y 1449 y en el poema Le Champian des Dames, 1441-1442. En
realidad, Perronet Lamy no creó ninguna escuela, pero sí tuvo
imitadores de un estilo caracterizado por una naturalidad,
21expresividad, pulcritud y exactitud de copia y un claro
ejemplo de esta imitación son los manuscritos de París y Madrid.
Esta técnica se ve en los manuscritos de Oxford y París
y las copias directas o indirectas de éstos en un intento de
imitar el estilo de Lamy.
20 S.Edmunds, art.cit., pp.l38s.
21 Cf.A..H.von Buren y Sh.Edmunds, “Playing Cards and
Manuscripts: sorne widely disseminated fifteenth-century Model
Sheet”, Art Bulletin 56<1974)12—30: Lamys skill was not quite
up Lo the quality of his patterns <pag.20).
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3.VALOR HISTORICO DE LA NOTITIA DIGNITATUMY EL CONCILIO DE
BASILEA
La tradición manuscrita de los apógrafos de la Notitia se
entiende como consecuencia de la reestructuración de obsoletas
estructuras de gobierno y la configuración “de una concepción de
unidad política de los diversos entes que forman la idea de
Estado, así como un estado unitario de corte universal”, que
tomaba como base un dispositor eL caput: el emperador que
centraliza y unifica en su persona las esferas judiciales,
administrativas y militares, avalado, al mismo tiempo, por
expresiones de conjunción espiritual. Esta ideología era
“activada” por el dispositivo civil, es decir, burocrático—
administrativo, pero respaldada por el dispositivo eclesiástico,
que actuaba a través de y por los concilios ecuménicos. Desde
esta perspectiva se entiende el aspecto más significativo en la
tradición manuscrita del texto: la transcripción apógrafa hecha
sólo dos veces desde su redacción teodosiana originaria: en el
s.IX, durante el reinado carolingio, y en el s.XV por el Concilio
de Basilea.
La Notitia Dignitatura se “recupero en un momento de
intereses estrictamente de defensa militar contra las invasiones
vikingas 22 y de cambios administrativos—gubernamentales regidos
por el nieto de Carlomagno, Carlos el Calvo 23, quien desarrolló
22 F.Prinz, op.cit., pagdl.
23 Contra J.J.Alexander, art.cit.; E.A.Thompson, op.cit.,
pp..l4s.; la inexacta tesis de H.Swarzenski, art.cit., pp.7-26.
136
un patronazgo sin corte palacial en un intento, muy lejano, de
seguir con la labor iniciada por su abuelo 24• Su copia atendió
a coordenadas de planificación de los dispositivos militares del
reino unidas a directrices consabidas de un gobierno unilateral,
que centralizaba per principi ura bajo el “dominium imperatoris”
el estamento eclesiástico y secular.
Igualmente, durante el reinado del hijo de Luis el Piadoso
25se retomó el papel de los emperadores cristianos
caracterizados por su humildad y dotes de gobierno: Teodosio el
Grande encabezaba la lista; considerado como “just ruler in the
exercise of his office” 26 de un imperio constituido en
múltiples dependencias administrativas y militares con un
gobierno pseudo—autónomo que en la práctica eran controladas por
el emperador, era el representante de la idea de unidad política
y renovación de Estado, que atendía más al concepto de soberanía
que a las funciones de su officium 27• Estos ideales eran
respaldados por un substrato de corte rigurosamente eclesiástico.
Por su parte este concepto se construía a la sombra de la
ideología del buen gobernante amparada por el tapiz de unas
28
uirtutes imperatoris para recoger”, según cánones clásicos,
pero no imperialistas, una política de corte universal.
P.Riché, art.cit.
25 H.H.Anton, Fdrstenspiegel und Herrscherethos in der
Karolingerzeit, Bonn 1968.
26 .J.L.Nelson, art.cit., (1996>, pp.89—98.
27 Para esta idea uid.lo que se ha dicho en el capítulo 1.
28 S.Mazzarino, art..cit., (1974), pp.103—12.
137
29
La masiva producción de scriptoria en el occidente
europeo ayudó a la difusión de obras de estas ideas de un claro
carácter de política propagandística respecto al emperador,
basándose no sólo en obras contemporáneas, sino también en
arquetipos de la antigUedad tardía que ya habían sido
recogidos y “explotados” por Carlos Martel y Pipino III.
3.a) SIGNIFICADO POLITICO DEL CONCILIO DE BASILEA
Tras un período de seis siglos, en 1427 y 1436, la NoLitia
Dignitatum fue de nuevo copiada a raíz del Concilio de Basilea.
La idea rectora del concilio, por lo demás ecuménico, fue la
unificación política de Oriente y Occidente con diluidos tintes
de reforma y conversión católica de la Iglesia ortodoxa,
sostenida por una potes tas imperatoris fundamentada, una vez más,
en los concluyentes principios de unidad político—territorial,
que era garantizada por la defensa estratégica de los “limites
imperil”. El Concilio se basaba, igualmente, en los preceptos
espirituales y políticos de pro communibus, reformatio, fides eL
pax, defendidos por el emperador y el papado.
Esta potestas se reflejaba, durante el s.XV, en la decisión
autónoma de convocar o disolver un concilio, cuya resolución era
29 R.McRitterick, art.cit., (1980) y (1989).
M.García-Pelayo, op.cit., pp.l91-195.
138
sancionada o ratificada por mano del pontífice—imperator. Así por
y con los concilios, se conjugaban los poderes, políticamente
divididos, que regían la idea de Estado: la potes tas
pontificalis, representada por la iglesia católica de Occidente,
y la potestas ímperíalís, representada por el Caesaropapismo de
Oriente Se pretendía la convergencia de instituciones
diametralmente opuestas, “sacerdotiura eL regnum, por usar los
términos latinos tradicionales”, tomando un arquetipo político
de perfiles orientales para ‘ ajustarlo’ a una panorámica
occidental aquejada desde el reinado carolingio de endémicos
principios clericales, pero de centralización absolutista por
32
parte de la Iglesia
Esta separación de potestates era reflejo inequívoco de la
división teodosiana de imperio con directrices de gobierno
simétricas y arquetípicas, consecuentes con la concepción de
política universal, pero, era en realidad, un imperio
insostenible desde una óptica militar equilibrada: cada pars
imperii era independiente, “encaminada”, in termino, a la
conjunción de potestates, que en una estructurada jerarquía
medieval era coronada por el emperador. Los principios de unitas
imperii asentados en la Notitia eran el estereotipo adecuado para
las tentativas de unidad de hegemonía política heredadas del
31 Deno J.Geanakoplos, Byzantine East and Latín West: two
Worlds of Christendom in Middle Ages and Renaissance, Oxford
1966, pp.55—83. J.R.Strayer, “Caesaropapism”, en Dictionary of
the Middle Ages, Nueva York 1983. L.Bréhier, “The Greek church:
its relations with the west up to 1054”, me Cambridge Medieval
History, J.B.Bury (ed.), Cambridge 1923, pp.594—626, esp.pag.595.
32 A.Black, “The Conciliar Movement”, The C<ambridge History
of Medieval Political Thougbt c.350-c.1450, J.H.Burns (ed.),
Cambridge 1988, pp.573s.
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reinado carolingio y que se aspiraban a conseguir en Basilea.
La iniciativa, movida por directrices políticas y avalada
por resortes eclesiásticos ~, de aunar las ‘dos partes del
imperio” tomando como base modelos clásicos, fue llevada a cabo
en 1413 por el emperador Segismundo y aprobada por el papa Martin
y durante el Concilio de Costanza ~. Las disposiciones
observadas en este concilio fueron la utópica creación de un
gobierno formado por entes corporativos de carácter eclesiástico,
cuyo estatus jerárquico se fundamentaba en coordenadas
económicas: el papa disponía de un poder jurisdiccional, a su
vez, “hecho realidad” por la Iglesia y, ante todo, por el propio
Concilio con plenitudo potestatis reconocida por todos sus
35
miembros, eclesiásticos y seglares . Como consecuencia del
Concilio surgió una brecha debido a las tensiones separatistas
entre Iglesia y papado, obstáculo en la consecución de los fines
de la asamblea episcopal: se establecieron las bases y discursos
de negociación para concilios ecuménicos posteriores asentadas




A.K.Fink, Martin y und Aragon, Berlín 1938; Segismundo
anunció el 30 de octubre de 1413 la idea de convocar un concilio;
un año más tarde, el 5 de noviembre de 1414, se celebró la
primera sesión del concilio de Costanza; la última sesión fue
celebrada en 1418.
A.Black, art.cit., pp.579s.
36 F.Dvornik, Histoire des Conciles, París 1962; J.I.von
Ddllinger, Beitráge zur politisohen, kirchlichen und Cultur-
Geschichte der sechs letzen Jahrunderte, Regensburg 1862-1882.
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3.b) LA IGLESIA CATOLICA Y LA NOTITIA DIGNITATUM
Sobre estos parámetros y asentado sobre nuevos principios
se estableció el Concilio de Basilea, determinado por una
3?tendencia separatista entre papado romano e Iglesia , heredada
de Costanza, traspasso di poLen dal concilio a un propio
pontífice, che assume soLLo la propia giunisdizione 1 principalí
uffici della curia conciliare, qualí cancelleria
38penitenziania , y la creación de una auténtica curia romana,
representada por el sumo pontífice—emperador asentado en un
modelo heredado directamente de Teodosio, que se caracterizaba
por una concentración de la potestas administrationis eL
39iustitiae de las esferas de poder del imperio ; al mismo
tiempo, se exigió una especialización equilibrada de la
cancillería de corte y algunas reformas económicas, que afectaban
40exclusivamente al ente eclesiástico
Estas directrices así establecidas se basaron, por
principio, en un estereotipo que abarcase por sí mismo aspectos
J.Gill, Personalities of Lhe Council of Florence and
other Essays, Oxford 1964, pp.233-253.
38 E.Mongiano, La Cancellenia di un antipapa; u bollanio de
Felipe V (Amadeo VIII di Savoia), Turín 1988, pag.47.
J.Martínez Pizarro, “Images of Church and State: from
Sulpicius Severus to Notker Balbulus”, me Journal of Medieval
Latín 4(1994>25-38: Confrontations such as those between Ambrose
of Milan and the eraperor Theodosius show Lhat some leaders of the
church occasionally feiL Lhey had Lo remind Lhe emparor of the
pniority of the spiritual law ... sacred and secular were closely
ínvol ved: clerics playad a leading role in justice and
government, whíle emperors and kings reservad for thenzselves the
suprema power ovar both spheres (pp.25s.
A.Black, art.cit., pag.575; N.Valois, op.cit., pag.215.
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de propaganda política del estamento secular, que avalasen la
“creación” de un imperio unitario. De esta manera se entiende el
“resurgimiento” de la Notitia en el significativo ano de 1436,
momento en que fue acabada la labor de copia del Oxoniensis.
Así se comprende la presencia, exclusiva, en la tradición
manuscrita de la Notitia 41 de dos ilustraciones consecutivas,
abriendo el manuscrito, con una clara simbología político—
conciliar: la primera, sobre un fondo púrpura con filigranas
doradas se recogen las letras S.P.Q.R., atestiguaba la idea de
cuerpo unitario eclesiástico como ente rector del poder
gubernamental por encima del emperador 42 el clero era el
estereotipo a seguir para la correcta articulación no sólo
conciliar, sino también administrativa, garantizando il nuovo
ruolo esercitato dei pontefici roraani assicurava 1 <efficienza e
la continuitá di una struttura centralistica, capace di
coordinare e regolamentare in ¡imitA le iniziative dei vescovi a
43
livello della chiesa nel suo coraplesso
Una de las tentativas del papado fue trasladar en 1437 el
Concilio a Roma ~, de manera que en 1438-1439, el Concilio de
41 H.Omont, Notitia Dignitatum Imperii Roraani; reproduction
réduite des 105 miniatures du manuscrit latin 9661 de la
Bibliothéque Nationale, Paris 1911, pag.1 y los foll.2 y 3 del
mass Círa. 794 de Munich.
42 L.Bréhier, art.cit., esp.pag.620.
V.Peri, “L<unione della Chiesa orientale con Roma. 11
moderno regime canonico occidentale nel suo sviluppo storico”,
Aevum 58(1984>439—498, esp.453.
Hasta 1431 el Concilio se desarrolla en Basilea; el 7 de
mayo de 1437 se traslada a Florencia tras deliberar el traslado
a Avignon o Udine. En 1443 se consigue llevar el Concilio a Roma
142
Florencia ~, espina dorsal de Basilea, hubiese reconocido la
46
plenitudo potestatis de la iglesia en la afirmación de las
funciones judiciales y administrativas, así como “la tradicional
primacía jurisdiccional de Roma”
La segunda ilustración, complementaria, un águila con las
alas extendidas sobre un globo terráqueo de pigmentación azulada
y la inscripción DIVUS AUGUSTUS PATER, afirma en un plano
alternativo, pero secundario, la potestas imperatoria en una
48
adaptación de modelos post—augústeos
Así la asamblea conciliar en Basilea reconocía el poder
pleno y absoluto del emperador sobre la esfera administrativa y
militar, al tiempo que afirmaba la independencia jurídica de la
Iglesia. Teóricamente, la unidad, basada en principios políticos,
era una realidad, pero de práctica una utopía, pues equivalía a
con la elección de Amadeo VIII de Saboya como iraperator-pontifex.
V.Peri, art.cit., para el Concilio de Venecia: Se il
clero latino tollerava gil ortodosal a Venezia era solo perché
ques ti, almeno ulficialmente, avevano sottoscritto alí tunione
proclamata nel concilio di Firenze (pag.443>.
L.Bréhier, op.cit.: Ón 26 June 1436 Bessarion proposed a
formule of conciliation, which recognised the universal authority
of Lhe pope as “the representative and vicar of Christ”.
Nothing now was left but to draw up the decree of union... Qn 22
November 1439 the union was accepted by the delegates of
Constantine (pp.622s.). Deno J.Geanakoplos, “The Council of
Florence (1438—1439) and the problem of union between the
Byzantine and Latin churches”, Byzantine East and Latin WesL: two
Worlds of Christendom in Middle Ages and Renaissance, Oxford
1966, pp.84—111.
A.Black, art.cit., pag.581.
48 J.J.G.Alexander, art.cit., pp.15s. Estas ilustraciones
han sido incluidas al comienzo de la edición crítica propuesta.
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reconocer, institucionalmente, la supremacía iraperatoris frente
a la de la ecclesiae, que intentaba su autonomía como ente
político. De acuerdo con estas directrices se explica la copia
de la Notitia en 1427 y 1436, impulsada respectivamente por
Giordano Orsini y Petrus Donatus: 1433 representa el triunfo
49jurídico-político del papado frente al emperador ; la primera
copia renacentista del documento, fue usada para asentar los
“radios de acción” del emperador: cancillería y aparato militar,
y por atenuación, los de la propia iglesia: la esfera de la
jurisdiccion eclesiástica.
Por otro lado, las disposiciones conciliares exigían una
organización del ente administrativo con especialización en el
desempeño de funciones, con una base documental que recogiese la
tan buscada especificidad gubernamental; en el período 1432—1435
se creó para el concilio el liber de la cancillería con vistas
a organizar una burocracia formada por entes corporativos
relacionados y especializados: la copia del Oxoniensis se adapta
perfectamente a estas aspiraciones de Basilea.
Los principios constitutivos de este concilio, citados con
anterioridad -pro communibus, reformatio, fides eL pax— fueron
reunidos por y en el emperador, responsable de la reunificación
eclesiástica no sólo entre iglesia y papado en el Occidente, sino
también entre la Iglesia bizantina y romana, “coalición” basada
en sustratos de entidad política con un trasfondo de sometimiento
N.Valois, op.cit.., pp.215ss.
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a los principios de la curia romana, y de ayuda militar contra
las invasiones turcas, negotiations were more political than
religious between two governments than two heads of churches 50.
así, se pretendía conseguir un provecho para Oriente y Occidente
con un intermediario común: el emperador.
50 Dictionaire de spiritualité, ascetique, eL mystique,




TERCER APOGRAFO DE LA NOTITIA DIGNITATUM MANUSCRITO DE MUNICH
1> MANUSCRITO DE MUNICH
-Pl: Monacensis Latinus 10291 (Palatinus 291), en la
Bayerische Staadsbibliothek de Munich.
—Contenido: todos los trabajos transmitidos en la collectio
Spirensis. La Notitia Dignitatura ocupa los f011•8g?~16gV (Notitia
Orientis f011~gg?~j2gY, y Notitia Occidentis f011~1301~169V), Las
ilustraciones, exclusivamente, de todo el codex Spirensis, calco
iconográfico directo de éste, ocupan los f011•171r~~222r,
La labor de copia ha conservado la distribución originaria
del texto a dos columnas, 27 11. por columna, excepto en los
folios 78r~80r con 28 11. Falta el folio 132” que originariamente
estaba, conservándose el reclamo Cura en el fol.precedente. Sus
dimensiones son 310x240 mm. Fue transcrito por un solo escriba.
—Escritura: humanística cursiva de cancillería sobre
pergamino
1 La colación hecha de este manuscrito ha sido hecha in
situ, pero a través de un microfilm.
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2.HISTORIA DEL MANUSCRITO DE MUNICH Y SU RELACION CON OTTO
HEINRICE 2
Se trata del codex más moderno de la Notitia Dignitatum,
cerrando la tradición manuscrita del documento, apógrafo directo
del Spirensis.
Los f011•1r/v conservan una inscripción que han situado al
manuscrito como único testigo directo, no un manuscrito
paralelo
3, iconográfico y pictórico -CAETERUM quia eiusdem
librí picture, ut primum/erant informate presentis aetatis
habitum, ac nouitatis formám/q¡iandam pre se ferebant, ueteris que
atque archetypi exeraplaris.— del manuscrito carolingio
continental, conservando en las ilustraciones particularidades
estilísticas del s.IX que el resto de los apógrafos han perdido
en una adaptación cronológica de las distintas técnicas y
desarrollos compositivos del momento La inscripción reza así:
(f
01,1r> HIC LIBER,/CUI TITULUS,/ITINERARIUM ANTONINI,/ad uerura
2 E.Bócking, op.cit., pag.I; Th.Mommsen, op.cit., (1892),
pag.531; C.Halm y G.Meyer, Catalogus codicura latinorura
Bibliothecae Regiae Monacensis, vol.II pars 1, Munich 1874,
pp.l3Gs. E.Remark-Honnef y H.Hauke, Katalog dar lateinischen
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Múnchen, vol.IV,
pars 1, Wiesbaden 1991, pp.l54—1S7. W.Rúdiger, W., Petrus
Victorius aus Florenz, Halle 1896.
J.W.Kubitschek, art.cit..: Die gewáhnliche Meinung ist die,
dass Al und 5 [manuscrito de Speyer; los corchetes no aparecen en
el texto originario] zwei Schwesterhandschriften darstellen, von
denen die zweite uns derzeiti nur durch eme ziibrigens ganz
ansehnliche Zahí von Copien bekannt ist; aus einer Copie von S,
die aher nach einer anderen Hs.durchcorrigiert worden sai,
stararaten O. . ab. Ich schliesse raich selhstverstándlich dieser
Auffassung an, aher nicht ganz ohne Vorbehalt (pag.206).
A.W.Byvanck, art.cit., (1940).
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atque archetypum exera/plar descriptus, Illustrissirao Principi/ac
domino, domino Othoni Henrico,/Comiti Palatino Rhenj./Utriusque
Bavariae ducí, etc./Lanque antiquitatis ama/torí aL que idagatori/
studiosissimo, a/Venerabil ihus/ac honestis/Cathedral is Ecclesie/
Spirensis/Decano atque Canonico/Domino missus est./CAETERUM quia
eiusdem líbrí picture, ut prímum/erant informate presentís
netatis hahitura, ac nouitatis formam/quandam pre se ferebant,
ueterisque atque archetypi exemplaris.! (fol.1”) Schematibus ac
lineamentiz non ita exacte atque per omnia re/spondebant:
Existiniauít idem Illustríssímus Princeps Lot ura/hoc opus
spectabile nc gratura magis futurura, sí singula/tim uera atque
Germana omnium imago non solunz scripto,/ sed eL pictura reddita
fuisset./QUARE SINGULORUM Scheraatura/atque figurarum eL colorem
eundem, eL proportionera iuxta/formara eL ac modura ueri ac
primitiui exemplaris, omnibus/suis numeris nc punctis
representandum denuo curauit./ QUOCUMQUE IGITUR loco Veterera
atque/Germanam archetypi exemplaris delineationera aLque icona/
desíderabis, ibidem numerura iuxta ascrí pL ura aspicias, eun/demque
in fine librí eiusdem generis figure aut Scheraa/ti additum
requiras. Nam uL numero sibi/quaeque respondent, ita et rel unius
eius/ deraque exeraplum atque imaginera referunt.
El manuscrito fue transcrito a instancias del conde palacial
Otto Heinrich (1502-1559) como regalo para el emperador,
posiblemente Carlos V de Alemania, en un momento en que la labor
amanuense no tenía sentido como artífice de la transmisión de
G.Poensgen y H.Baler, Ottheinrich: Gedenkschrífft zur
vierhundert áhrigen Wiederkehr seiner KurfUrstenzeit in der Pifaiz
(1556-1559), Heildelberg 1956.
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copia, labor acotada y destinada a una desaparición “inmediata”
por la invención de la imprenta, de manera que la transmisión de
copia se entendía más como obra de arte y artículo de lujo que
como vehículo de conservación de un texto.
La segunda mitad del s.XV está determinada por una
conjunción’’ de los talleres de escriba sin especialización de
copistas e ilustradores, y los talleres de impresión que
empezaban a despuntar; aquéllos quedan restringidos y
encasillados a la producción “artística de codices” en un intento
de mantener vivo el concepto renacentista de transmisión textual
a través de la transcripción de copias; estos talleres no tenían
una funcionalidad en sí mismos, sino que eran considerados como
los últimos herederos de una tradición manuscrita arraigada
fuertemente en el continente europeo: los sucesores directos de
los scriptoria carolingios. La labor de estos centros de
transcripción se entiende a partir de la invención de la
6
imprenta
En 1548 sie wurde in der Sitzung vom 26 Januar erdrtert
“Hertzog OtL Heinrich pfaltzgraff schreibt ¡md begert den
Itinerariura Anthonini, sonderlich das alt Exemplar Ir.Gn.zu
leyhen, wol dasselbig abschreiben zu lassen. Haben ra.H,darura
geredt und in ansehung, das die alten berren es nie raher
A.H.van Buren y S.Edmunds, art.cit.: The suggestion that
illuminators occasionally ¡sed mechanical aids does not irapugn
their skill, however, any more than showing timÉ they ¡sed
pat terns calís into question the quality of Lheir work. It siraply
means that their creative faculties were exerted, not in Lhe
design of each motif as an indiviadual expression, but in the
whole collaborative enterprise of making fine books for an eager
raarket (pag.23).
K.Preisendanz—Karlsruhe, “Ottheinrichs Itinerarium”,
Zeitschrift fUr Buchkunde 1(1924>15—16.
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ausszuleyhen beschlossen, flir gantz beschwerlich geacht, es
Ir.gen.zu leyhen, wollen ehe Ihr gn.ein exemplar verfertigen
lassen. Darauf Ir.gn.geantwurt: das alt exemplar sey etwas blod
¡md steen m.Hn.im werck das zu renouiren, so das vol pracht,
wolle sie Ir.gn.(wo anderst Ir gn.als dan noch daruff bedacht,
ein Exemplar zu haben) eins vertigen lassen” (pag.15); el
manuscrito de Speyer, solicitado por Heinrich, nunca fue
trasladado a la Biblioteca privada del emperador, en Heidelberg,
debido a las malas condiciones físicas en las que se encontraba;
en 1550 MaL Hertzog OLL Heinrich wider geschrieben, das Ir.gn.zu
friden mit einer Copeii, mit beger das die figuren wie die alten
sollen gemalet werden, welcher muhe halb Ir.gn.sich woll werden
zu halLen wissen; darauf sol Tyraenick vicaril es in der Dechanei
schreiben (pag.16) el decano y director de la catedral de
Speyer envió una copia del codex hecha en 1542, transcrita
posiblemente para conservar un arquetipo carolingio continental,
pero no es concebida como copia ni hecha a instancias de, ni para
Otto Heinrich -. . der Spirensis selbst gewessen sein. Dieser
9befand sich zwischen 1544 ¡md 1551 nach wie vor in Speier... -
La fecha de 1542 se recoge específicamente en dos
ilustraciones del manuscrito: fol.78” al comienzo del tratado
Disputatio (H)adriani Aug(usti) eL Epictetí phi(losophi) en la
parte posterior del trono del emperador en números arábigos y en
8 K.Preisendanz—Karlsruhe, art.cit..
O.Seeck, art.cit., pag.224, n.2.
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el fol.81r en la ilustración de la Den Roma con numeración
romana’0
En otras palabras, en 1548 se solicita a Speyer una copia
de sonderlich das alt Exeraplar de un manuscrito que por entonces
era denominado Itinerarium Antonini 11, designación que conserva
actualmente en la cubierta frontal interna, junto a la
inscripción Otthainrich von/Pfaittzgrave bey Rhein/ Hertzog in
Nidern und/Obern Bairn 1551, fecha que atestigua el año de su
transcripción.
Las reiteradas peticiones al archivero de Speyer para el
envío de una copia exacta de este manuscrito obligaron, por su
parte, a enviar en 1550 una transcripción hecha en 1542 que se
alejaba sobradamente de las característacas delimitativas del
arquetipo carolingio -... hieuor besichtigt/und uf die newe handt
gemaíet ...... - 12: era una copia producto de claras tendencias
iconográficas renacentistas teñidas de cierto aire germano —
tertiura auctoritatis locura sibi uindicat Monacensis Al, cuius
Lextus, ut serioris studiorum renascentiura aeui littet’atura
elegantissirae conscriptus, ita foedissirais scaturit mendis,
uereor ne nonnuraquara ex interpolatione ortis (pag.XXVII) 13
10 I.G.Maier, art.cit., (1968), pag.99, n.2 con un cotejo
personal in situ de estas citas.
11 Aethici Cosmographia..., op.cit.: Additum autera eraL
Aethico Antonil Augusti Itinerariura prouinciarum, quod saepe
antehac editura est sub Antonini nomine (foll.3V~4r).. . etsi
animus huc inclinnt eundem utriusque libelli auctorera esse,
attamen quoniam in uctustis eL mnanuscriptis exemplanibus prior
Aethico, posterior Antonio Augusto inscribitur (fol.6h.
12 Citado por I.G.Haier, art.cit.., (1969), pag.997,n.2.
13 R.I.Ireland, op.cit., (1984).
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Otto Heinrich pretendía un servilismo de copia iconográfica
de reproducción y mantenimiento de la autenticidad de técnicas
compositivas y de desarrollo pictórico del manuscrito matriz
carolingio; la técnica más apropiada para una copia exacta era
el uso de papel vegetal colocado sobre las ilustraciones que
querían ser copiadas y delimitar, como punto de partida, la
configuración externa con los puntos referenciales del propio
icono y, como punto de seguimiento, volver sobre los trazos
originarios para estructurar unitariamente la composición 14
“Intimidado” por estas pretensiones de autenticidad y exactitud,
solicita en 1551 una copia de las ilustraciones fidedignas
iconográfica y pictóricamente del manuscrito, consigniéndolas en
1552 ~ era una copia iconográfica de gran pulcritud hecha,
14 Cf.P.Berger, op.cit., pp.lls. A.H.van Bureny S.Edmunds,
art.cit.: ... the playing cards furnished patterns that were
copied freehand. When tracings frora original -size photographs of
the engraved motifs are held over certain of hte illuminated
moLí fs, they coincide in their essential parts. According to
surviving medieval recipes, parchment was made transparent by
shaving and soaking it in oil; paper could be treated in a
similar way. A motif could Lhus be traced, and Lhe tracing then
retraced, pricked and pounced, or rubbed on its verso in order
Lo transfer it Lo Lhe parchment to be illuminated. Of course the
engraving itself could be traced directly, without an intervening
tracing, but this would damage it after only a few uses (pag.22>.
R.I.Ireland, op.cit., (1984): .. .mediantibus sahedis chartaceis
oleo mutis, in quas paginis ipsius archetypi impositas
delinearentur carbone seu atramento pi ct ¡rae antiquae.
(pag.XXIXf.
15 I.G.Maier, art.cit., (1969): . . .is virtually impossible
Lo know Lo what extent the illustrations inbl’ accurately
represent alí the minor details of the drawing of t1~ e archetype.
(pp.lO1S y 1029); . . the illustrations in AP accurately
represent the style of the illustrations which were contained
the archetype. 1 do noÉ mean, of course, thaL the drawings of Al’
are necessarily accurate and/or complete Lracings of alí the
detailed coptens of Éhe archetype drawings <pag.1024); . . Lhe
artist of pP raust have copied Lhem “freehand”... (pag.1026>.
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aproximadamente, en un año por el profesor Hans 16 Con estas
particularidades se ha formado el Monacensis. Clm. 10291
actualmente en la Bayerische Staatsbibliothk de Múnich -Sie
wanderte ura 1660 raiL Pfalzgraf Philipp Wilhelra nach Dússeldorf,
von dort var 1800 in die Hofbibliothek Karl meodoros nach
Mannheim, ura endlích mit dessen Schátzen zu Anfang des
19.Jahrhunderts in die Múnchner Staatsbibliothek zu kommen— iB,
dividido en dos partes plenamente diferenciadas:
a) Pl1, copia textual e iconográfica del codex Spirensis
completo, transcrita como término post—quera en 1542, solicitada
en 1548 a la catedral de Speyer por Otto 1-{einrich y enviada el
2 de junio de 1550 de estilo renacentista-germánico (foll.2
T—
169”; la Notítia Orientis foll.8
3L129” y la Notitia Occidentis
foll. l30r~~l69Y>
b) Pl2, copia exclusivamente iconográfica y pictórica de
todas las ilustraciones fidedignas del Spirensis 19 (foll.171”—
K.Preisendanz—Karlsruhe, art.cit.: (1—2 junio de 1550)
Hat Hertzog OtÉ Heinrich wiederumb begert, dieweil der
Itinerarius, so m.Hans. Ir gn. verert, zu wit uf die new handt
gemalet, das ra.Hans unbeschwerdt sein wolten, seine maler, so Ir
Gn.derhal ben geschickt, uf geoldrenckt pappeir, die alte figuren
durchzeichnen zu lassen, und dieweil m.Hans nit wissen, ob es on
schaden geschehen moge, so ist bedacht, Meister Honsens Molerns
Rhat dar zu zuhoeren. Wo es on sohaden gesein moge, so ist es
bewillget (pag.16).
17 I.G.Maier, art.cit., (1969). P.Lehmann, art.cit.,
esp.pp.12s4=Erforschung des Mittelalter.s 2, Stuttgart 1959,
pp.1
86-228) y Thesaurus Librorum, 425 Jahre Bayerische
Staatsbibliothek, Austellung Múnchen (18 August—l Oktober),
Munich 1983, pag.164.
18 K.Schottenloher, op.ciL., pag.l0.
19 Cf.J.J.G.Alxander, art.cit., pag.18.
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222¼, pero que jamás llegarían a tener una exactitud del
documento originario romano, influidas por las particularidades
iconográficas del reinado carolingio 20• Forma la parte final
del manuscrito enviada en 1551 y encuadernada por Otto Heinrich
en 1555 La pureza de la conservación del estilo originario
de los iconos se explica como un codex dedicado al emperador.
Da dieses ira Oktober 1566 angelegte Verzeichnis die Búcher
enthált, die nach dera Tode Ottheinrichs nach Neuburg an der Donau
zuríickgegangen sind als Erbteil Pfalzgraf Wolfgangs, raíissen die
beiden Handschriften also seitdera in Neuburg verwahrt worden
sein. Es war ihnen aher kein Verblei ben dort beschi den
(pp.9s.)... Ihre letze Spur [de la biblioteca de O.Heinrich]
22
findet sich in dera Verzeichnisse des Jahres 1566 (pag.14) , se
clasificaron las obras, documentos y codices originarios de
fleinrich. Entre éstas se encontraban 1) Itinerarius Antoniní Pu,
das alt recht Exemplar uf Pirgaraent geschrieben, mit alten
illuminirten Figuren, gebunden in BreÉ ter, mit weissen Leder
liberzogen; 2) Bemelíter Itinerarius Antonii uf Pirgament neta
G.Cavallo, “Libri e continuitá della cultura antica in
etá barbarica”, Magistra Barbaritas. 1 barbarl in Italia,
Garzanti—Scheiwiller 1990, pp.6O3—662: el estilo de estas
ilustraciones es de período otoniano de comienzos del s.X
derivado de un intermediario carolingio del s.IX. Cf.R.I.Ireland,
op.cit., (1984): ... ut credendura siL alterara codicis Pl
picturarura seriera. . fidelissirae omniura simulacra reddidisse
imaginura Spirensium, adhuc in archetypo pingendi consuetudinera
saeculí quartí eL quinti protestantiura. . . (pag.XXIX).
21 O.Seeck, op.cit., emplea para las ilustraciones M~,




abgeshriben und illuminirt, durch Dechant und Capití zu Speyr
Pfalzgraf Otthainrichen verehret, in Bretter gebunden, mit
goldfarbern Leder ¡3berzogen, uf dera Schnitt und Leder vergult ¡md
23
mit messen Spangen besehíagen ; la muerte del duque palacial
significó la dispersión inmediata por parte de sus herederos de
una biblioteca lujosamente equipada con manuscritos originarios,
24
entre los que se encontraba el Spirensis
3.BIFOLIUM DE LA MATRIZ CAROLINGIA ORIGINARIA
Por otro lado, en 1906 se encontró en los archivos de
Óttingen-Wallerstein un bifolium -Im Jahre 1906 entdeckte der
fúrstliche Oberarchivrat Dr.Dieraand in dera ihm anvertrauten
Éittingen—WallersteinschenArchivzu Wallerstein ein pergament enes
Doppelblatt mit Bruchstíicken atas ezner ¡ralLen Handsch rifÉ des
“Itienerariuin Antoniní” aus dera 10.oder 11.Jahrhundert—
25
(pag.10> , usado como encuadernación de informes de estado:
Gelegentlich einer Recherche fiel ihra eis ausdem Anfang s.17
stararaender, gebundener Prozessat in die Hánde, zu dessen Einband
augenschfinlich ein sehr altes Pergamentstúck verwendet war
(pp.2s. > en el que se recogía el testimonio exacto, sin necesidad
de análisis paleográfico o codicológico previo, de la fecha sobre
23 K.Schottenloher, art.cit., pp.9s.




la última noticia del codex y, por ende, de su desmembración:
ATTESTATIONES In Sachen westersteten contra Pfalzneuburg Quarti
Mandati 1602 eL 1603 das Besteur¡ingsrecht zu Zúschingen betr
26
(pag.3)
Las hipótesis surgidas en torno a este Pergamenstiick se
centran en atribuirle una plena identificación con el manuscrito
carolingio continental 2?, matriz textual de los apógrafos
conservados, o, por ende, en considerarlo una labor de copia del
s.X del arquetipo carolingio 28• Las precarias condiciones del
bifoliwn y, consiguientemente, la escasez —sólo textual-
conservada, un fragmento del Itínerariura Antoniní, la existencia
de dos apógrafos directos y otros dos indirectos han motivado que
estos restos codicológicos hayan sido prácticamente ignorados
para un estudio determinante de su problemática, que resolvería
las disquisiciones sobre una labor de copia carolingia o del
renacimiento otoniano 29 del texto conservado y, por extensión,
26 A.Diemand, “Em in Wallerstein aufgefundenes Bruckstiick
des Itinerariura Antonini”, Jahrbuch des historischen Vereins
Dillingen 22(1909)1—9.
2? K.Schottenloher, art ciÉ., pp.9—22, esp.pag.10 que acepta
como acertada la teoría de A.Diemand, art.cit.: . . . ura die Wende
des X/XI Jahrhundert <pag.4).
28 A.C.de la Mare, “Observations on two Italian Manuscripts
from Madrid recently exhibited in the Bodleian”, BLR 12(1985-
1988)242—247, fecha el fragmento a principios del s.X y no
corresponde al verdadero Spirensis. P.Lehmann, art.cit.
pp.lSss., lo fecha en la segunda mitad del s.IX o a principios
del s.X, en la zona alta del Rhin, pero no se decanta por ninguna
de las teorías en vigor.
29 Esta teoría ha sido formulada porH.Swarzenski, art.cit.,
pp.7-l8. M.Berthelof, “Sur le traité de Rebus Bellicis, qui
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de todo el codex. El fragmento se conserva en Ftirstlich
Oettingen—Wallerstein’ sche Bibliothek, Schloss Harburg,
Ms.HS.I,2,29,37 30
It
4.PARALELISMO EN LA TRANSCRIPCION DE COPIA DEL MANUSCRITO
DE MUNICH: EL VATICANUS I3ARI3ERI(NIAN)US 157
-b: Vaticanus Barberi(nian)us 157, ohm Cod.Barberianus 26-
809 31, en la Biblioteca Vaticana de Roma.
—Contenido: todos los trabajos transmitidos en la collectio
Spirensis. La Notitia Dignitatum ocupa los foll.91t—l72~ (Notitia
Orientis f
011,g1r~132v y Notitia Occidentis f011,133r~~172v),
La labor de copia ha conservado la distribución originaria
del texto a dos columnas, 25 11. por columna con distribución
constante. Los foll.en blanco son: 67”—68’ (correspondería a las
ilustraciones iniciales de De Reims Behlicís) y 85V <corresponde
a la ilustración de la Notitia Constantinopolitanae). Sus
accompagne da Notitia Dignitat ura dans les manuscrits”, JS
(1900)171—177, esp.pag.173, n.1.
30 La referencia ha sido tomada de F.C. Haier, art.cit.,
(1968), pag.98. Para una copia fotográfica del texto, A.Diernand,
art.cit., J.J.G. Alexander, art.cit., plate 1 y para una
reproducción del bifoillium, Bibliotheca Palatina, Katalog zur
Ausstellung vora 8.Juhi bis 2.November 1986, Heihiggeistkirche
Heidelberg, Heidelberg 1986, pag.165.
31 E.Pellegrin, J.Fohlen, C.Jeudy, Y.-F.Riou con la
colaboración de A.Marucchi, Les Manuscrits classiques latins de
la Bibhiothéque Vaticane, Paris 1975, pp.188s, Vedere 1
Classici..., op.cit., pp.5O7—513, esp.pag.507.
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dimensiones son 335x255 mm. Los foll.99f~103! han cambiado su
orden originario al ser encuadernados y el orden transmitido es:
99,101—102,100 y 103. Fue transcrito por un solo escriba.
En la contraportada aparece la inscripción: Ultra hanc
Descriptionera Orbis continentur in hoc libro/Opuscula infracta,
voz/Notitia Dignitat ¡ira antiquarura utri¡isque Imperij/Item/
Tractatus de Rebus Bellicis/Descriptio urbis Romae eL alía!
Constantinopolis! (de mano diferente) Aethici Cosmographia/
Antonii Augustí itinerariura Provinciarura.
-Escritura: humanística cursiva de cancillería sobre papel.
-Distribución de los folia:
21 cuaterniones y un ternión final.
5.HISTORIA DEL VATICANUS BARBERI(NIAN)US 157
La hipótesis lanzada en 1911 32 sobre una descendencia
directa codicura del Vaticanus Barberin(ian)us 157 en la
Biblioteca Apostólica Vaticana, respecto al Clra.Monacensis 10291
ha sido sólidamente superada por I.G.Maier en 1969 ~, quien




de codices, en el mismo scriptoriura no sólo de los iconos, sino
también del texto de ambos manuscritos.
El punto de referencia para comprender su configuracion se
explica a partir de los intentos de Otto Heinrich para adquirir
das alt recht Exemplar de la Biblioteca de Speyer, que en 1550
le envía una copia textual y pictórica hecha en 1542, cuyo fin
era la conservacion de un códice originario carolingio: la
duplicidad de copias directas del arquetipo y su presencia
paralela era una práctica extendida por lo que se refiere al
Spirensis ya desde el último cuarto del s.XV
En un período comprendido entre 1542 y 1550 hubo en la
Dombibliothek de Speyer dos descendientes directos de un mismo
ejemplar, del arquetipo carolingio continental: la primera copia,
iconográfica y textual, con rasgos específicos del lugar de
producción, zona nórdica europea, y del momento de su copia,
1
primera mitad del s.XVI —die neue Figuren—, Pl fue acabada en
1550; la segunda copia sólo textual, empezada a ser transcrita
en 1548 como consecuencia de las peticiones de Otto Heinrich,
cuyo destino era la exactitud de copia de los iconos codicis
Spirensis: este mismo año comenzó a ser transcrita con cierta
premura una copia textual del propio Spirensis por un tal
¡icarius Domenicus ~, transcripción acabada en 1549 36~ Es
I.G.Maier, art.cit., (1968), pp.132—134 y pp.posteriores
al hablar de los manuscritos de Trento.
I.O.t4aier, art.cit., (1969): Veneris.3.Februarij/[15481/
HaL Hertzog QÉL Heinrich wid(er) geschrieb(en) das Ir.g(n) zú
fríd(en)/[ ‘di mit einer Copey, mit beg(er) das die figuren wie
die alt(en)/sollen gemalet werden zú halt(en) wissen darúf sol
Tyraenick vicarj es/in den dechanej schreibe(n) (pag.996, n.1):
se han mantenido las abreviaturas alemanas originarias.
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decir, un texto con la grafía germana del momento se unía a una
reproducción iconográfica y pictórica originarias, para conservar
unas características que hasta el momento no habían sido
duplicadas en la tradición manuscrita previa.
Cuando el 19 de julio de 1550 Otto I-ieinrich solicita a
Speyer . . zu wít uf die/new handt gemalet, das m.Hm unbeschwerdt
.sein/wolt<’ en), seine Maler so Ir.g(n) derhalb(en) geschickt/ uf
geoídrenckt pappeir, die ¿tIte figúren dúrch zeichnen zúlass(en) ~
el manuscrito que se estaba formando con die ¿tIten Figuren no
tenía razón de ser. Así el manuscrito vaticano, que
originariamente fue concebido como paradigma iconográfico de toda
la tradición manuscrita de la Notitia Dignitatura, quedó situado
en un estadio de recen/liar, si se atiende a su fecha de copia,
pero, en términos de crítica textual, es un apógrafo directo del
propio codex Spirensis, copia paralela y en un plano equitativo
respecto a sus lecturas textuales del Monacensis.
36 I.G.Maier, art.cit., (1969): lotais 5 decembr(is)/[1549j/
Hertzog OtL Heinrich pfaltzgraff, hat des Itinerarí] ha] b/m.ht ~%)
Dhúmbdechan, geschrieb(en) und angemanet, IsÉ/Ir. [—E-i...
f.g.geschrieb(en), wie das geschrieb(en) exemplar/uf die allt
handt noch mit gemalet... (pag.996,n.2>: se han mantenido las
abreviaturas alemanas originarias.
I,G.Maier, art.cit., <1969), pag.997, n.3.
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CAPITULO VII
ANDREAS ALCIATUS Y EL MANUSCRITO DE MAPHEI
1..ANDREAS ALCIATUS Y LA NOTITIA DIGNITATUM
La primera “edición” de la Notitia, hecha en 1529 por
Andreas Alciatus, fue, estrictamente, la base de consolidación
y concreción de unos conceptos que, expuestos histórica y
genéricamente en dos opúsculos, eran desarrollados puntual y
sincrónicamente en uno, es decir, la Notitia Dignitatura era el
complemento determinante para comprender la evolución de las
instituciones romanas desde su configuración por Rómulo hasta su
evolución histórica definitiva en el s.XVI que, por su parte,
habían sido abordadas en una misma obra 2 con delimitación
cronológica precisa, desarrollada puntualmente en un momento
histórico preciso y que bebían de los verdaderos propósitos de
Alciatus; estas dos obras, que formaban un todo complementario
y unitario, eran: De Magistratibus Ciuilibusque eL Militaribus
1 G.L.Barni, Le Lettere di Andrea Alciato giurisconsulto,
Florencia 1953: Ego nihil babeo unde banc editionera excolere
ornareq¡ae possim, en,endaui patacos locos, in libello eiusdem
argumenti alias a rae edito (pag.216>.
2 A.Visconti, “Sul de formula romaní imperii de A.Alciatus
in un ms.braidense”, Per 11 XIV Centenario della Codificazione
Giustinianea, Pavia 1934, pp.275—292.
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officiis y De Formula Romani Imperii Libellus
La primera de éstas, con cierto sabor político, analizaba
las instituciones romanas y su evolución desde Rómulo, pasando
por la reorganización administrativo—provincial augústea, hasta
llegar a la fundación de Constantinopla con la subsiguiente
estructuración del aparato administrativo y militar de un imperio
fragmentado ¼
La segunda , concebida desde el principio por el propio
Alciatus como adyacente histórico y comprometido,
interrelacionado temática y estructuralmente, de De
Magistratibus, fue publicada por primera vez en 1559 por Jean
P.E.Viard, André AlciaL, 1492-1550, París 1926, pag.185.
A.Visconti, art.cit., pag.284. Ph.Labbe, op.cit.: Operura omnium
Andreae Alciati clarissimi IC eL in Biturigura Cuborura Academia
Antecessoris meritissirai, absque fígunis eL coramentationibus,
libello de blagistratibus, Ciuilibusque eÉ Militaribus officiis,
durataxat subiectara (neque enim in pnimara editionera illius
opusculi loanní Pelordae Bíturigum Conseruatoní doctissimo
addíctam circiter annura Aerae Christianae MDXXVIII incidere
potui, quamuisa corapluri bus sedulísque rerura istarum
indagatonibus exquisierim) Tertiam Venetam anno MDXCIII cum
imaginibus paiallo deforrai ori bus, dicatam Serenissimo Carolo
Emanuelí, Sabaudiae Ducí, ac nobilitatara egregio Coramentario
V.C.Guidi Pancirolí IC eL in Patata mo Gymnasio Interpretis Legura
Primaril, qul eÉ de Magistratibus Municipalibus lucubrationem
addidit, ad Serenissimum Parmae eL Placentiae Pnincipera Rainuczum
Farnesiura (pp.II-III).
M.García Pelayo, op.cít.
“Habeo in manibus opusculum quoddam cuius argumentura
opinor Libi non displicebit: ex Dione, Strabone, Suida, aliisque
graecis eL latinis authori bus, formulara imperii ab Augusto
constitutara colegí: quod ius Caesaris, quod Senatorum esset: in
quas prouincias Praesídes, in quas Proconsules destinarentur.
Omnem denique Romaní Imperii formara bre¡iter eL erudite doceo...;
quod videlicet usque ad August¡ilum eo semper formula obseruata
fuenit”, citado por A.Visconti, art.cit., pag.281. Andrea
Alciatus, De formula Romaní Imperii Libellus, Basilea 1559.
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Oporino junto a la editio princeps de De Monarchia de Dante; en
ella se trazaba el desarrollo institucional, como paso previo de
una obra más extensa que jamás escribió , del imperio romano de
Augusto hasta el reinado de Carlos V con resultados comparativos
y analíticos de las relaciones institucionales entre los dos
polos gubernamentales antagónicos, pero complementarios: la
potestas imperatoris eL potestas ecclesiae, considerados como el
precedente inmediato, completo y de entendimiento histórico de
la situación contemporánea germana: el luteranismo, en sus
esfuerzos de reformar la Iglesia Católica, condicionó
sustancialmente la publicación , asi como la redacción de obras
que estuviesen en clara consonancia con sus propios réditos.
Las ideas de Lutero se encaminaban a la consecución de la
ruptura definitiva con la esfera espiritual del poder que surgía
directamente de Roma para demostrar no sólo la preeminencia de
la potestas imperatoris, como poder centralizador, unitario y
“absolutista” en la concepción y constitución del consensus
potestatura y unitas imperii, sino también de confirmar y
demostrar la división de potestas entre ambas instituciones en
una independencia plena de la auctoritas principis, retomando
E A.Visconti, art.cit.: Erunt qui deb¡uisse haec rae omnia
diffusíus tractare existimabunt; eL quid de his aptad omnes
autores annotataerara, hoc libello congerere. Sed aliud mihi
consilium fuit. . . (pag.283).
E.Costa, “Andrea Alciato e Bonifacio Amerbach”, ASí s.S,
36(1905)100—135: . .Quod si suaseris, progrediar ulterius, eL
recentiwn imperatorura, qui post Carolum Magnura rerura potiti s¡int,
ad nostra usque tempora ius prosequar hicque Pontificiam
authoritatem aduersus Germanos script ores tuebor eL egregie
defendam (pag.118).
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modelos clásicos que, filtrados por el tamiz carolingio, habían
sido políticamente mal interpretados Se pretendía evidenciar
un poder político que institucionalmente había sido desvirtuado
a través de principios apocalípticos para restaurar la edad
dorada del imperio romano, basándose en dos períodos históricos
que se “reproducían” políticamente en la exaltación y
reivindicación de estos ideales: la génesis constitutiva de las
instituciones romanas con Augusto hasta su evolución definitiva
en el imperio carolingio, a través de la especialización de los
organismos cívico—burocráticos de la administración “inaugurados”
por Diocleciano. La obra era básicamente un esquemático
manifiesto de propaganda política de las concepciones germanas
del ideal imperialista de unificación territorial de Carlos V
Por otra parte, la Notitia era el complemento perfecto para
corroborar y concretizar sincrónicamente y en el punto
concluyente la esquematizacion final textual, pero no
iconográfica, de las instituciones del derecho público,
‘o
administrativo, constitucional y militar del imperio romano
G.Barni, “La situazione politico—giuridica milanese nella
formazione di Andrea Alciato”, BiblH&R 22(1960)7—33.
A.Visconti, art.cit., pag.287. A.Alciatus, op.cit.:
Caroltas V maximus omnis aeui princeps <pag.46). G.Gerosa, Carlo
V: un sovrano per due raondi, Milán 1992.
10 A.Alciatus, op.cit. : Constantintas Romanorura ciuium
coloniara cura Byzantinura transtulisset, sedem quoque eam urbera
Orientalis Iraperii esse ¡oluit, prouinciasque certis limitibus
designauit, q¡iibus suos raagistratus dediL, militiaraque ordinauit;
cuius rei formulara, a successorí bus quoque obseruatara, ex anÉiquo
eoderaque innominato auctore referemus (pag.387)
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1
2.COPIA USADA POR ANDREAS ALCIATUS PARA SU EDICION DE LA
NOTITíA DIGNIETATE/Pl
El manuscrito usado por Alciatus para la publicación de la
Notitia, proporcionado en 1512 in tres posteriores libros codicís
Justiniani, publicadas en 1515 ¼era un apógrafo indirecto
iconográfico y textual de O, posiblemente el codex Maphei que en
1512, casi un siglo después del Concilio por el cual fue copiado,
se conservaba todavía como único testimonio, en el continente
12
europeo, directo y completo del codex Spirensis . Alciatus
empleó el manuscrito como excerpta para sus propios intereses
literarios, pasando por alto el contexto iconográfico que, según
sus intenciones propagandísticas, era un instrumento de
13indefinidas motivaciones
La Notitia, por su contenido, se considera un prefacio a las
Annotationes, tratadas por el propio Alciatus desde una
14
perspectiva jurídica e histórico—filológica y, por su parte,
el índex concluyente de De MagistraL ibus y De Forraula Romaní
Imperii: el análisis y estudio de la organización institucional
del imperio romano con un comentario a las entidades principales
y los atributos específicos que delimitaban y clasificaban en una
11 P.Vaccari, “Un capitolo sulla fortuna di Andrea Alciato”,
¡tEL ser.3,13(1949)240—246.
12 P.E.Viard, op.cit., pp.307s.
II Cf,P.E.Viard, op.cit., pag.307.
14 Dizionario Biografico degli Italianí, vol.2, Roma 1960,
s.u.Alciato, Andrea, pp.69-77.
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escala jerárquica inamovible e inviolable, establecida por el
imperator, las diversas dignitates del imperio, todo ello
avalado, al mismo tiempo, por una óptica filológica.
Por otra parte, todas las obras de Alciatus son analizadas
desde una nueva perspectiva del humanismo: la conjunción de
materias afines —arqueología, epigrafía o literatura clásica—
como aplicación de un preciso conocimiento filológico, apoyado
15
en ciencias complementarias , para ajustarlo a textos de
historia del derecho romano, como intento de comprension,
conocimiento, significado y evolución propio de cada institución
y ley, determinada por su contexto histórico y consideradas desde
una perspectiva estrictamente filológica de entendimiento
etimológico ab se 16: se basaba en conocer las instituciones del
momento, explicadas a partir de sus patrones originarios a través
de sus diversos cambios historicos, para lo cual era necesario
la comprensión exacta de las fuentes y documentos escritos, que
17
sólo podía conseguirse por un estudio filológico ; entre éstos
estaban el Codex Theodosianus, Hermogeniant¿s (295) eL Gregorianus
(290—294) ~
15 P.E.Viard, op.cít., pag.178.
16 R.Abbondanza, “Jurisprudence: The Methodology of Andrea
Alciato”, The Late Italian Renaissance 1525-1630, E.Cochrane
(ed.), Chicago 1970, pp.77—90.
17 E.v.Móller, Andreas AlciaL (1492-1550). Em Beitrag zur
Entstehungsgeschichte der modernen Jurisprudenz, Breslau 1907.
D.Bianchi, L%pera letteraria e storica di Andrea Alciato”,
Archí vio Storico Lorabardo s.4.,39(1913)5-l3O.
~~E.Posner, op.cit., pag.209.
166
Considerado desde esta nueva dimensión, Alciatus fue cli
propulsor de una concepción interdisciplinaria desconocida hasta
entonces: los estudios jurídicos y humanísticos formarán una
unidad complementaria en la reconstrucción histórica del derecho
romano avalada exclusivamente por el conocimiento filológico: La
posizione dei gramatici che, non alíraentata da alc¡mna
problematica giuridica, si era irrigidita in una antistorica
polernica contro la giurisprudenza medievale, viene decisivamente
superata dalí Alciatus, che pur muove da solide e convinte
premesse filciogiche. Ma in luí é ben vivo, anche, un finissimo
senso giuridico, e si é stabilito saldamente, fin dal tempo della
scuola, dell %quilibiro tra ragione giurídica e ragione storico—
filo] ogí ca che con trassegnerA d<ora in poi le pi~ valide e
interessanti figure della gitarisprudenza. 19
La copia usada por Alciatus transcribía, por un lado, la
inscripción inicial de su matriz textual -Cosraographía Scoti-,
que, por su parte, también recoge el manuscrito de Oxford, pero
carecía del colofón final de éste; en la transcripción de la
copia del manuscrito usado por Alciatus, el copista no
transcribió el colofón y copió parcialmente la inscripción
inicial, posiblemente sólo Scotus; así Alciatus, al carecer de
otros testimonios que identificasen al copista o verificasen la
procedencia del manuscrito, denominó metonímicamente, la parte
por el todo, al codex usado para su edición de la Notitia,
19 Dizionario Biografico deglí Italiani, op.cit., pag.74.
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20Scotus
Otro manuscrito que estuvo en manos de Alciatus, pero que
no usó para la publicación de la NotiLia, fue el proporcionado
antes de 1527 por Beatus Rhenanus <1485—1547), amigo de
Gelenius2, usada para su obra Res Germanicae 22 y quien
descubrió el codex Spirensis en Speyer en 1525; en 1532 Alciatus
sabe de este manuscrito y a través de Bonifacius Amerbach
solicita sólo la parte occidental del documento denominada como
Breuiarura Occídentalis Imperii, es decir, la Forraula Occidentalis
imperlí y sin ilustraciones, un manuscrito que no llegó a usar;
recibe la copia solicitada en 1534 23
20 Citado por P.E.Viard, op.cit., pag.306, mA: ScoLus
cohortales cohortalinosque ubíque scripsit, uL est in
uetustissimo exemplarí, quod ex Basilea Gernianiae allatum est in
Italiam.
21 Opus hoc per partes et in quaedara taelutí raembra/disrectum
anno 1528 primura euulgauit Andreas Alciatus.Integrum/deinde
posteris tradidit Beatus Rhenanus, eL post Rhenanum, Basilea!
1552 Sig.Gelenius quí et figuras adáidit (foLlíl de y).
22 R.Ireland, art.cit., (1979), pp.45s.hace una catalogación
de las ediciones hechas por Beatus Rhenanus.
23 Para la correspondencia de A.Alciatus y Amerbach sobre el
manuscrito de la Notitia, G.L.Barni, “La Biblioteca di Andrea
Alciato attraverso il suo epistolario”, Scritti in Onore di
Contardo Ferrini pubblicati in occasione della sua
beatificazione, vol.I, Milán 1947, pp.56—76 donde remite a la
bibliografía específica para cada carta. E.Costa, art.cit.:
Bourges 1532, junio 17: . . .legi nuper Beatí Rhenani res
Germanicas, quem librura ego instar thesauri habeo, depraendi
plerumque ab eo citan libellura qui de prouinciis inscribit¡ir,
suspicatus sum habene eum occidentalis iraperii forraulam, non
absimilera ei quae penes rae est, orientalis. G.L.Barni, op.cit.,
pag.135; 29 octubre de 1532: Scripsi d.Alciato satis prolíxe.
MiLLes epistolara ad eum. Significabit tibi quid uelit fien. Thm
si monuenis, mittain ístuc librura namn ipse doleo carene eta,»
occidentalis iravenii formula, qua non minus optas est in
restituendis quibusdara codicis Iustinianaei libnís, guam
orientalil (cit.por E.Costa, pp.116s., n.1).
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1
3.EL MANUSCRITO DE MAPHEI Y SU RELACION CON EL MANUSCRITO
DE OXFORD
Por otro lado, en 1537 Alciatus consultó el propio codex
24Maphei , actualmente perdido; la fecha del codex,
prácticamente el único apógrafo iconográfico y textual directo
del Oxoniensis 25 matriz textual de la mayor parte de losy
manuscritos conservados por una descendencia indirecta con el
manuscrito de Oxford, se sitúa ante—quera 1509 y post-quem 1537.
Igualmente, el codex fue visto por Pierius Valerianus en casa del
propio Maffei -Horum altenura illius est/exemplan, quod apud
Mapheos Ro/mae se legisse Pierius Valenianus/sonibit, ex eoque
aliquot militarium/ordinum signa recitaL, quae in non—/nullis ab
aliis differunt (pag.3)- 26 durante su estancia en Roma a partir
de 1509 27, como él mismo demuestra en su obra Hieroglyphica:
24 G.L.Barni, op.cit.: Pavía 1549, junio 9: Aguntur XII anní
cum aliquis auditor meus Romanus ex familia Maphaea, mihí latinum
[libellura de dignitatibus] ostendit aliquanto copiosiorera, qnam
esset exempí ura meura, nec ab eo tempane quicquam praeterea
intelíexí (pag.216).
25 P.F.Girard, “Alciat et la Notitia Dignitatura”, en Studi
in Onore di Silvio Perozzi, Palermo 1925, pp.61—87.
26 U.Panciroli, Notitia ¿¡traque cura Orientís tuaz Occidentis,
ultra Ancadii Honiriique tempora. EL in eam Guidí Pancinolo.
In quo civiles militaresque magistratus, ac Palatinae dignitates,
cura omniura officiis explicantun: plianimque itarí ura sensura, aL que
alionuin auctorura loca illustrantur. ítem de magistratibus
raunícípalibus eiusdera auctoris liben. Accessere bis omnibus
posteriori bac editione ut elegantes ita et ubenes doctaeque
paniter additiones. Necnon seitanetus etiam a pnionibus de
quatordecira utriusque, Lara taetenis, quam nouae urbis regionibus
libellus., Venecia 1602.
27 P.de Francisci, “Un manoscritto perduto del Digesto”,
ALLí del Congreso Internazionale di diritto romano e di stonia
del diritto, Verona 27-28-29-IX-1948, G.Moschetti(ed.), vol.I,
Milán 1953, pp.lll—l17.
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Antiquae taero illius mílitiae taestigia quaedam habentur aptad uos
Maffaeos Romae in Canone quodam cinca Tbeodosií tempona et
aliquanto etiara pnius confecto, in quo mili Lum oranes ondines
recensent, gestarainaque ipsa fuis etiam coloriStas pi cta
ctonspíciunt, quae quisqtae manípulus Éurraaque ex quadrupedibus,
tael alitibus, uel ex colorura uanietate signa sibi desumpsissent
(pag.113”) 28
Este códice, erróneamente identificado con su matriz
textual 29, sino también con el codex Unsíní ~ fue usado por
primera vez por Guidus Pancirollus 31, quien en 1693 hizo el
28 P.vaíerianus, Hieroglypbica sive de sacnís Aegyptiorum
lítenis commentanii loannís Pieníi Valenianí Bol zanii
Bellunensis, Basilea 1556. I.Morellii, op.cit. : aptad maffaeíos
Lractauísse pierus valen anus pnodít in libnis de hieroglyphicis,
tura alibi, tum praesertira libro xv, haec ad achíllem maffaei ura
scniben (sic>.
29 I.G.Haier, ant.cit., (1968): UnLil recently iL was
supposed Lhat both (c) and (1) were direct, Lhough independent
copies of (O). This supposition, based upon Lhe belief tbat Éhe
Líber Mapbei was in fact Lhe Donatus codex itself, has recently
been examined by Prof.Bieler wbo demonstnaÉes, solely on the
basis of colopbon notes, thaL Lhis identification is incorrect
(pag.103).
30 P.F.Girard, art.cit., pag.85.
31 G.Panciroli, op.cit., (1593): ...In Ursiní codice quaedam
saeculis inscniptae notae numerura aureorum indicare uidentur...
Valentinianí, qui Lura in occidente imperabat, hic
noraen non conuenit in Ursiní exemplaní hae notae non apparent,
sed tantura in Notitia occidentis. .. (fol.48”); .. .in raanuscriptis
argenteo. . . Tapetura in Unsiní codice est caenuleura eL tairgis in
cancellos dispositís rnunitum, in quartara medio b¡illae ítem
caerulae apparent . . Sed, taL alía insignia retiertamun:. . . Longís
aureísque tunicis indutae sunt, in manuscníptis, albas ¿tuÉ
caeruleas habent... Sed in codice Ursiní omnes rubnis cothurnis
¿tIte calciatae habitn non dífferunt. . . (f01•ggr); .. .Manuscniptus
Ursini codex indícis parte, quae praefecto praetonio Illynici
nespícit, praetermissa, eius tantum insignia, cura Macedoniae, eL
Daciae imaginibus depingit, cetera omittít.. . (fol.69”); . . .Comes
onientis pro insigníbus, duorum pníncípt;m effigies in s¡irarao
auratae columnae praeferebat, eL líbrum purpura Lectura atq¡ie, (taL
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primer comentario del documento El “Ursiní codex”, copia
directa de un manuscrito a color y sobre pergamino de Maphei,
había pertenecido previamente a Angelus Coloccus —perché A questo
libro [un manuscrito de la Notitia Dignitatrnn] io porto qualche
affettione, non per altro che per essere stato ríveduto dal
Colotio, il quale io conobbí nellí pnizni mieí anni, et porto A
in proconsule Asiae dict¡im est), abaco impositura; mantascniptí
codíces angentetam ei Legumen ostendunt, cuitas sumraum aurea fascia
cingit. . . In Ursiní codice omnes palliis pantira ceruleis, part ira
tainídíbus, ¿tuL p¡arpureis indutae, capíllis per b¡iraeros sparsi,
aureura noliura supra frontera gestant. (fol.72t>; . .ín manta
scnípta Ursiní NoÉ itia pro PNEN.ET PNEUZ, quae tres ultimae notae
sígnificant, eius taL Paulus Diaconus interpretatur, eL hanc
y
lectionera eraendatiorera puto... (foLlE ); . . .Ursiní codice
effigies apparet, qualis Lermíní depingí solent, q¡iod forte
iramobiles irapenii romani fines esse denotabat. .. (fol.83’Á; . . .ín
codice Ursíní, in surama hasLae, praefixa tabella, ¡un in,aginem
continet,.. In manuscnipto Ursiní, loco cordis pila uldetur,
orbistypus, et portendit, crucera orbí dominan.. (f
01•88r); In
Ursini codice, capita Lollunt extra tabulara, cuí sunt indixí...
(fol.88”), entre otros ejemplos.
32 J.Ruysschaert, “Recherche des deux bibliothéques romaines
Maffei des XVe et XVIC siécles”, La Bibliofilia 60(1958)306—355.
G.Panciroli, op.cít., (1623): . . .Sed mulLís mendis scatens, eL
aliquot, membris trunca quara ex collatione duorura exeraplaniura
manuscniptorura in quibusdam restituti, neque enira ímpresso codice
multo meliora inuení (pag.3). Ph.Labbe, op.cit.: Quantam
[editioneraj Lugdunensem anno MDCVIII in utalgus emissam, cum
eiusdem G.Panciroli commentationibus, eL Franciscí Rbuardesii
Legum Professorís Cadurcensis en¡udítissimi breuissírais
annotationibus, necnon Gullíelmí Maraní in Academia Tolosana
Antecessonis quadruplicí Indice. Quae taero, taL raonuimus in
Prostreptico de Byzantinae Histoniae Scníptonib¡is publicara in
lucera efferendis, Deo nostnis conatibus annuente, Regíís
sumptibus incisis in ¿tes eleganter figunís, mio deinceps Lerapore
publicabitur, raaiori quoque apparatu, neo dissimili cetenis mole
prodibit, nostnís, uÉ aperamus, Coramentaniis aucta, quos exempí ura
V.C.Bennardini Baldí Urbinatis GuastallaeAbbatis secutí, instar
eruditissímae illius Vitru¡iianonum taerborura interpnetationís, ad
nos trura generalera Indí cera alphabetica serie nulla praetenmissa
diotione exigemus. Intenira dux Pax oranium uotis totíes expetita,
taraque dita expectata, Augustura caelo caput exerat; eL quae íam
sunt affecta in Regio Luparensís Basilicae Typographío líceat ad
exitura penducere, placuit minorera hano, sola Aunei contextus
dignitate nohílem atque opulentara, praemittere. Cuitas quidera
consillí, nostní atque operae ne sitís nescii, lectores optimí




quella memoria molLa devotione— , cuyos fondos manuscritos
pasaron a engrosar la biblioteca de F.Orsini 34; éste a su vez
y por una carta enviada el 19 de julio de 1585, a petición de
Pinelli, remite el manuscrito a un amigo de éste, G.Panciroli35:
Codicera Maffaeionum, cuitas exemplar a Fuluio Ursino possesstam
Pancirolus ad mantas habuit, eandem annotationera babzuisse, allata
eius taerba demonstrant: quin etiam exscnipta eadem est in codíce
Romano, olP» Petní Víctonii, pro bibliotbeca Monachiensi, Carolí
Tbeodoni Electonís Bauaníae íussu, coerapto; qui taelutí idem cum
Ursiníano a Pancirolo adhí bito relatus est in Specimine histonico
lítteranio oniginis eL incrementí biblíothecae Electoralis
Monachiensis... lícet uanías lectiones tael codicis Maffaeiani,
tael Unsinianí identidera admittat (pag.389) 36
P.de Nolhac, La bíbliothéque de Fulvio Orsíní, París
1976, pag.5, n.2.
Dizionanio Biografico deglí Italianí, vol.27, Roma 1982,
s.u.Colocci, A., pp.lO5-lll: Anche i libní di C. passati a Fulvio
Orsíní confluinono con la biblioteca di qtaes<ultímo nella
Vaticana nel 1602 (pag.107); S.Lattés, “Recherches sur la
bibliothéque dA.C.’, Mélanges d’arhéologia eL histoire
48(1931)308-344. F.Cancellieri, De secretaníís uetenis Basilicae
Vaticanae, Roma 1786, pag.909.
P.de Nolhac, op..cit.: La ningrazio del favone che mi fá
la S.V. eL monst Maffei nel níscontro del foglio raandatole, eL
intendenei volentíení da V.S. di novo se monst di Carcasona, che
é venuto costA, fosse potente quando ne venisse bisogno di farcí
prestare da deLLo da ~ in molta stima [referido a la Notitia
y la edición de Panciroli], perche io adopenenei di qu& col
vescovodí Carcasona il stíacomo Con Laniní, suo grande amico, per
mezo del quale stíacomo mandará á V.S.della seguente le cante del
Tesoro che come Ii scríssi giá sono otto (pag.430).
36 I.Morelli, op.cít., pp.370—393.
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3.a) DESCENDENCIA ESTEMATICA DIRECTA DEL LIBER MAPREI
1~
1) MANUSCRITO DE PARIS
-s: Parisínus Nouv(lles) Acq(uisitions).1424 (Marcianus
lat.113) 31, en la Biblioteca Nacional de París, es una copia
del s.XVI -aproximadamente hecha en 1523-1524 -exaratura ínter
ann.1523-24 (fol.2?) por Francesco Soderini —Codices manuscriptí,
quí textura integrum/exhbíbeant figunís instructara, sunt longe
ranissimi/,ab ¡ano deducto anchetypo (codi—/ce Spirensí)nunc
deperdito íam a me—/dio saec.XVI.Nostrura non ab hoc deni—/uatum,
sed ab (a modo de glosa: a scní pto Petvo Donato episcopo Patataino
ann1143) apographo.. . (fol.l”> y la leyenda Francisci Sodeniní
Card:VolaL.Epí Hostíensís, con la que se abre el manuscrito— 38
cuya raíz textual es el codex Maphei —. . . in Pfusaeo Maffejorum
Romae/conficí sibí fecit Franciscus Sodeni—/ni in Florentía, uir
literatíssimus, epísco-/pus Volatennanus anní 1478, bas.1503,/et
episcopus Ostiensis ann.1525. . . (fol.lt; en el s.XVIII perteneció
E.Bócking, op.cít., pag.II; Th.Mommsen, op.cit., <1892>,
pag.530; PhW 2(1882> col.1545; C.Jullian, “Notes sur un
manuscript de la Notitia Dignitatura”, Mélanges d<archéologie eL
d’histoíne 1(1881>284-289 y “A propos de Manuscrit Bianconi de
la Notitía Dígnitatum”, Mélanges d<Anchéologíe et d’Histoire
3(1883)80—81; O.Motte, op.cit., pag.163, n.476; L.Delisle,
Catalogue des manuscnits du Fonds de la Trémoiitle, París 1889,
Pp. 45s.
38 Esta inscripción se recoge bajo la ilustración del águila
con las alas extendidas sobre un globo terráqueo y las siglas
S.C., C.Jullian, art.cit., (1881), . . .il n~y a 1k qu <une




al boloñés Juan Ludovico Bianconi —. . . loannis Ludovicí
Bianconí Boloniensis/qui buanc codícera possedito, ¡aL forsera
descniptís/in folio ilíl deposito... (fol.2’j, hasta que en 1881
-Nícolatas Arezianí/Florentiae/26 Agus.1881 (fol.2’) por el duque
de Trémoille, consiguiéndolo de la familia Bianconi, lo entregó
a la Biblioteca Nacional de Paris.
—Contenido: los mismos tratados que su matriz textual,
excepto la transcripción griega del tratado De VII raundí
spectac¡ilis. La Notí tía Dignitatura, transcrita por los dos
escribas del manuscrito, ocupa los f011•gjv~173r (Notítia
Oníentis foll.9lv~l33r: g1V~~~g3V, 1141tj171’ primer escriba; 94?~~ll3~,
l17”—l’4’U segundo escriba; Notitia Occidentís, fol.133v~l73r: 144”—
153 segundo escriba; 154k<77r primer escriba); el texto de todas
las ilustraciones es transcrito por el segundo escriba. La
numeración del codex es arábiga siempre en el recto del folio y
en el vértice inferior derecho, 1 a 177 hojas; el primero de los
tratados comienza por la numeración 7.
La labor de copia ha conservado la distribución originaria
del texto a dos columnas, 25 ll.por columna pero sin distribución
Dizionanio biografico deglí italíaní, vol.1O, Roma 1968,
s.u.Bianconi, Giovanní Ludovico, pp.
2S2—2SS: La varía cultura
dell<amat re di pere d<arte, del curioso di notizie storiche,
dello sttadioso di codíci antichí rende ¿Aguanto farraginoso lo
stile delle prime lettere (pag.254). B.Gamba, “Notizie interno
alía vita ed alíe opere di Giovanni Ludovico Bianconi” Opere
scelte, Venecia 1824.
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constante con alternancia de 26 ll.—29 11. El fol.1~ recoge la
leyenda: Notítía; f01•64V está en blanco y el fol.115
t se repite
dos veces con la misma numeración e ilustración: el Dux
Palestinae; los foll.114” y lib” transcriben una parte del
listado del Dux Thebaidos. Sus dimensiones son 292x220 mm.
El manuscrito fue transcrito por dos escribas: el primero,
cursiva italiana humanística, aparece en los f
011•1r~24v, 45?~
177’; el segundo, cursiva italiana humanística de trazos
angulosos y muy marcados, en los foll.25?~44V.
—Escritura: cursiva italiana humanística sobre papel.
El codex ha transmitido, producto de la catalogación
archivística del s.XIX, un índice inicial con referencia de
página de cada uno de los tratados transmitidos con breves
referencias a la editio pninceps de cada opúsculo, a título de
referencia: esta indicación es más minuciosa y detallada en lo
que se refiere a la Notí tía, su relación con el codex Spirensis
y su descendencia codicológica: ... Et/hoc etíara anímaduertendum
exeraplar citatura/Petní Donatí (a modo de glosa: anno 1436
descniptus) ex quo et bic et alii codices, etiam/ nunc existentes
profluxenunÉ. . . (fol.2’> ~ Esta particularidad lo sitúa en un
40 Fol.1”: Notitia Dígnitatura impenii utri¡asque/.Codíces
manuscríptí, gui textura integruralexhbibeant figunis instructan,
sunt longe ranissirai/,ab uno deducto archetypo (codi—/ce
Spirensi)nunc deperdito íam a me—/dio saec.XVI.Nostrum non ab hoc
deni-/uatum, sed ab (a modo de glosa: a soripto Petro Donato
episcopo Patataino ann.1436) apographo (a modo de glosa: quí
postea costíterat), (tachado: quai stabat)/in Musaeo Maffejorum
Romae/confici síbí fecit Franciscus Seden—/ni in Florentia, ¿¡ir
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estadio de recention et copia respecto al manuscrito de Madrid
que, posiblemente, es la raíz textual, sólo del inventario, del
Parisinus, testigo directo y único de la existencia de aquél:
Man¡ascnits:/Spina <penditus)/(Copie)/Oxfond/MonacO/ Vienna/Roma—
Rarbenini/Napolit tachado )/Panigi//Parraa/Vaticana, R./[Madnidj
(fol.2”) ~. Por otra parte, esta inscripción dividida en dos
partes, cataloga las “primeras copias” del codex Spinenis —
Oxfond/Monaco/Vienna/Ro¡na—Banbenini/ Panigí-, así como el
paralelismo de copia del manuscrito de París, es decir, los
descendientes textuales del manuscrito de Oxford, entre los
cuales el nombre Madrid se adapta incondicionalmente.
Una inscripción inicial transmitida considera el manuscrito
una mixtura de tratados diversos, pero con un foco temático
común: el geográfico —Codex mihí ben exhíbitus continet spau—/sim
mulita ad Geognaphiara spectan—/Lia: pataca quatiam miscellanea:
Iti-/nerarium Antoníní Pu: et Notitiaam/utniusquc
iiteratissiraus, episco—/p¡us Volatenranus anní 1478, bas.15O3,/eL
episcopus Ostiensis ann.1525. Nara ditaensura rbússet ann.1524, hune
codícem/(fol.2r) putamus (a modo de glosa: ex donatione
autographa jae cartae> exaratura ínter ann.1523—24/quaraobíum minus
rectam cxi stímamus senten—/Liam loannis Ludovicí Bianconí
Boloniensis/qui hunc codícera possedito, <it forsera descríptis/in
folio illí deposito, ex esse atqu¿e ill¡am/ quí exonnabat Musaeum
Maffeiarura. Et/hoc etíara animaduentendura exeraplar cítatura/Petní
Donati (a modo de glosa: anno 1436 descnípttas) ex quo eL hic eL
allí codices, etiaral mc existentes profluxerunt, cura esset
hoc/saeculo ineunte in Bibliotheca Canoniciana ab/anno 1817
Bibí .Dodleianae Jane eraptíonis/adnexa abest a catalogo codícum
Canoni—/cianorum a cote <sic) nonnulli abhinc/aunisin lucera
posí Lo.
41 En este punto sigue la metodología de E.Bbcking, op~cit.,
pp. 1—111.
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impenii.Itineranium/libelus fol.13.col.4 in fín.usqiie/ad fol.44
col.1 eL 2.Notitia in-/cipit a fol.65 usqize ad fol.168./De
istomet codice eruditissimus I¡are—/consultus Guido Pancinolius,
gui eo/fuít ¡astas, haec babeÉ in praefatione/ad Notitíam
praedíctara (fol.3~) 42, In isto autem codice pronstas/taerba legunt
(a modo de glosa: fol.168) introduce el colofón final -sitúa el
codex en una descendencia directa respecto a O— ~. Iste ígíu¿n
codex est illoraet, quo Pan-/cínolir¡s ¡atebatur ad editionera NoLitía¡¡
ta-/tnitas que Impenii paudira.
42 Como cita textual de la obra de O.Panciroli: (a modo de
glosa: pag.3 edit.Genevensís) Sed ¡aL ad/Notitiara nostram
neuertaraur, cum/raulto tempane latuisaet, tandeuz quae/a Mariana
Scoto Monacho Fuldensí son-/pta fucrat, in ultimis Bnitanniis
anno abhínc 36 inuenta, iii lucera prodiit/Sed multis mendis
scatens, eL aliquat, ut/puto, membnis trunca q¡aara ex colla-/tione
duortara exeraplaní ura manuz-/scnipton¡am in q¡iibusdam restituti/neque
enira irapresso codice multo me—/liana inuení. Horura alterum illius
est/exemplar, quod aptad Mapbeos Ro/mae se legísse Píen tas
Valeníanus/scnibit, ex eocgue alíquot militanium/ordinum signa
recitaL, quae in non-/nullis ab aliis diffenunt. FuiL Ls/Líber
anno salutis M.CCCC.XXXVI ex/¡aetustissirao codice Spinensis
Biblio-/thecae a Petro Donato, Pataziíi/episcopo, extractus, otara
ipse Basí-/liensí synodo praesident (palabra tachada) nomine/
eugenii IV.praesident, ut in cius/voluminis fine ipse testattar;
quod/pnouinciarum, ¡it credo raagistrati—/bus, eL pictis imaginí bus
deceptus, pasura fuisse Scotí Cosraographiara/ apellit etc.
~ F01.168% Haec q0 in exemplanis fine nepenil/Exempí ata estbco Cosmographia, q¡ie Scoti dicitu¿n otara pict¡inís/ex uet¡astissimo
Codice quera habui ex Spirensi b’bliotheca anno/dorainí M.cccc.
xxxvl mense Ianruanio.Dum ego Petrus dona/tus dei patientia
Episcopu>s paduanus ¿¡ice Sanetiasimí domini Eugeni 1/papa
IIII.Generali Basilíensí Concilio presiderera.
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2) MANUSCRITO DE LA BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA
—r: Vaticanuis latin.3715 ~, en la Biblioteca Apostólica
Vaticana de Roma. La inscripción conservada en el fol.1V confirma
una descendencia codicológica respecto al manuscrito de Oxford —
Inuent ura fuit hoc opus in basilea urbe supra rhenum posita, anno
dorainicae natitaitatís~M.cccc xxxvi Donatura—, pero lo sitúan en
un estadio de recentior ~, así como el colofón final bec ex
scoto (fol.64) 46
El manuscrito perteneció al papa Pius VI (1775—1779) y
después al cardenal bibliotecario Franciscus Saverius de Zelada
(1779—1801), como demuestra la conservación de los estemas en oro
en las cubiertas internas y externas del manuscrito de ambas
personalidades, respectivamente.
En el fol.1t la inscripción conservada es
pnimí cení ura renta,» pniuatanum. . . Septimio Setaero
protaintio <‘sic) in prouíncíis R5nalís mi 31
Vícanií dioceseos 46
Dioceseos fol.6.9 (número añadido en negro: 47)
La colación de este manuscrito ha sida hecha in si tu con
el propio codex.
R.Sabbadini, art.cit., (1903). Cf.C.Julian, art.cit.,
(1881>.
46 E.Bbcking, op.cit.: Cod.Ms.cbartae.biblioLb.vatican.
Rom.(fod.3715.antiquideposítí.Cf.Aíontfaucon.síbí. biblioLhecar.
p.135 “DignitaÉum OnientisNotítia.3715.420”), saec.XVscriptus?
Lacunas nonnullas in scnípt ura, cuius in compí un bus locis
penuersus ardo est, neque pictuznas omnes habet. (pag.III)
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Auiduis cassius et philos<sic) 53
Comí Lis q n pnimura. taidid histoniara lustinianí
Strabo de magistratibus Aegypti L0 17.Jol.538
Dux . . zn virgilio (lo siguiente en tinta negra> hí
minusculis stuplo




-Contenido: los tratados Notitia Dignitatura, DescnipLio
urbis Romae et Constantinopolitanae y De Rebus Bellícis, en este
orden y la mayor parte de ellos incompletos con la siguiente
distribución: fol.2 —icono de De gradí bus cognaLionura—; fol.2v —
leyenda: URBSQUE ALIQUANDO DESOLATA NUNC CLARIOSIOR PIIS IMPERIO
RESTAURATA (Regiones síue Cuniosura urbis Romae)-; fol.3 -icono
De reims bellicis con la inscripción COMMODE AU7’ORITATIS (¡ARlE
PRISCORUN NONETE/ DE INHIBENDA LARGITA TE-, este tratado es
transcrito en los foll.3—4, 56—64 4?; fol.4 —leyenda: FELIX
INONQATíO SACRE DIUINEQUR MONETE/ DE IUDICUN PRAUITATE-; fol.5
Notitia Dignitatum en los foll.5—47 48, 50—53; detrás del fol.47
Fol.63: aparecen ciertas anotaciones simbolísticas y los
nombres: Cronos, Zeus, Anes/Turnus, iuppiter, Mara/Quanto igiLun
renta,» federe iuuant eleraenta celum raembra succumrunt compagíní
eL res ipsa per defensanda.
En el fol.5 en la parte superior del folio la anotación
tachada: repone haec ínpraecedenti columna. En el fol.1l aparece
la anotación tachada: QUE 1W SERVENTI COLUMNA ERRORE SORIPTORIS
POSTEA SUN?’ HIC REPONE. Fol.30: Insignia ¡ami illustnis comitis
pniiiatar¡am sin la ilustración. Fol.42: Deest/Comes onientís sin
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y del listado del Vicarius dioceseos Asianae aparece De montib¡as
nomae, De pontis noraae et De taus romae, foll.48—49 y después el
icono del consualanis carapaniae; el resto de la Notitia Dignitatum
se ha perdido. La numeración del codex es arábiga sin atender a
la distinción de verso y recto; tiene 64 hojas.
La labor de copia ha conservado la distribución originaria
del texto a dos columnas, 36 ll.por columna pero sin distribución
constante. Sus dimensiones son 310x205 mm.
El manuscrito, sobre papel, fue transcrito por un solo
escriba.
—Distribución de los folia:
Un senión (foll.l—2”, 3—22), un cuaternio (foll.23—38) y un
septernio (foll.39—64[—1]) con nueve folios en blanco al
principio y seis al final
la ilustración. Fol.44: Deest/Prefectus Augustalis sin la
ilustración.
Vedere i Classici. . , op.cít., pp.SO7—S13, esp.pag.507.
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3) MANUSCRITO DE MUNICH
Monacensis.Clra. en la Bayerische
Staatsbibliothek de Munich; es copia indirecta de O -Notitia
DigniLatum utriusQ¡ie Impenii. Orientis scilicet, eL Occiden/tís
uolumen bac inscnibítun.Ex similí ms.codíce Spirensis
bibliothecae/anno 1436 excniptum fuit a Petro Donato Epíscopo
Patataino, dura is Euge-/nii 1111 noraine Basilíensí Concilio
praesideret (fol.III>-, a través del codex Mapheí y, de la misma
manera que toda la descendencia manuscrita de aquél, conserva su
colofón final: Exeraplata est bec Cosmographía que Scoti dicíLur
cura píctunis eL (sic)/ex uetustissirao Codíce, quera hab¡ai ex
Spirensí bibliotheca/anno dominí Ptcccc.xxxví Mense fanuanio. Dura
ego Petr¡as/Donat¡as dei patientia Episcopus paduanus taice
sanctissimí damíni/Eugenii papa íiíí.Generali Basiliensí Concilio
presiderem (fol.339).
Se ignora la fecha de su transcripción, pero el paralelismo
de copia con otros descendientes textuales de 0, s, lo sitúan en
la primera mitad del s.XVL ambos codíces han conservado dos
particularidades exclusivas que corroboran su coetaneidad
cronológica, no de scriptonia:
SO E.Bócking, op.cit., pag.I; Th.Mommsen, op.cit., (1892),
pag.530; Catalogus Codicura Latinonura Bibliothecae Regiae
Monacensis 1 (parte 1, codices 1—2329 complectens), Munich 1868,
pp.148s.1892, pag.195. C.Halm y G.Meyer, Catalogus codicura
latinorura Bibliothecae Regiae Monacensis, vol.I, Munich 1874.
J.W.Kubitschek, art.cit. La colación de este manuscrito se ha
hecho in siLta a través de un microfilm, pero las variantes
textuales no han sido incluidas en la edición crítica, al ser
consideradas irrelevantes para la configuracion del stemma
codicum.
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a) la versión latina del último de sus tratados, De VII
mundí spectaculis —Ex Gregorio nazianzeno theologo de VII mundi
spectaculis Kyniaci Anconitaní bretais in latinum exposí Lío—
(fol. 344)
b) la leyenda al final del manuscrito: Haec quoq¡ie in
exemplanis fine nepení.
El manuscrito perteneció a Petrus Victorius de Florencia
—1499-1585, codicem hunc teste locuplete Pancinolio Romae aptad
Mapheos/uersauit Pierius Valenianus. Ex hoc eode codíce excniptura
fuit exem—/plar quod Fuluitas Ursinus, precíb¡as lonnannis
Vincentii Pinelíi, transrai—/sit ad Pancinoliura, qu>oque is usus
est in opere suo corrigendo. Id/ex subíectis Pancinolii locis cura
opere nostro conlatis abunde cuiquelinnotescene paseÉ (sic)
(fol.TV)— y en 1780 lo adquirió la Bayerische Staatsbibliothek
de Munich. Su título se refiere, pans pro tota, sólo a la
Noti ti a.
—Contenido: los mismos tratados que su matriz textual
51 W.Riidiger, Petrus Victonius atas Florenz, Halle 1896.
52 Praemittittar in nostro codice, ut et in quibusdara aliis,
Itineranium quod/AnLoniní nomine circumfertur.Id morís innot¡ait
etiara Pancínolio./Antonini Itineraria assuitur Mensuira Orbis
Terrae, q¡aae iussu Theo—/dosi Iraperatonis mita dicitur anno
impeníí sui xv.Post haec An—/nuntiatio Protainciarura Urbita,
»
Precarura eL Pinnarura tael Sallí-/canarura cum pníuilegiis suis
—
sequtantur opuscula.De Reb¡as Bellicis, est/de inhibenda Largitata
.
de Iudicurn_onataitate, quae in calcem<i)/openís s¡aí Pancirolius
neiecit.Defícit hinc codex quinternioneluno rursuzsque incipit ab
Descnintione Urbis Romae et Constantinovolis, quorura
descniptionura pnimae locum fecít Pancirolius in/comraentanio de
imperio Occidentis, altení in coramentanio de impenio/Orientis:
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excepto la transcripción griega del tratado De VII raundí
spectaculis. La Notitia Dignitatura ocupa los foll.176—339 y
recoge la inscripción: Notitia Dígnitatum impenií onientis
scilicet et occidentís ex altero codice Spinensis bibliothecae
exscnipta anno dominiz Mccccxxxvi. La numeración del codex es
arábiga sin atender a la distinción de verso y recto; tiene 344
hojas. El manuscrito tiene una laguna desde el fol.140 hasta el
fol.161, que abarca De Rebus Bellicis y el comienzo de Notí tía
urbis Romae
Los foll.184 y 185 están dos veces repetidos y su
enumeración es: 182—183-184—185-184—18S—186. Por otra parte, al
codex le faltan los foll.241—260 ambos inclusive, es decir, a
partir del Dux Osnhoenae hasta el parágrafo 69 de la parte
occidental del documento.
—Escritura: cursiva italiana humanística sobre papel.
Quaedam post haec de Gradibus Co~tnationura patacis, ultantur.
Postremo sequit¡mr, Notitia Dignitatura utniusgue Imveníi/quae
deficit itenuira quinternione uno, in gua legere erat quídquid
habet Fan-/cinolius a pag.227, imperí Orientís, ad uers.6
col umn.2 pag.7 impenii/occidentís (foll.III—IV).
El fol.341 recoge la leyenda: Ego taera Praecellentissimum
illud Dianae ephesiae Templum a Gregorio hac in parte
praetermissuin esse miror.
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4) MANUSCRITO DE MADRID
-ra, Matnitensis Res(erve) 36, en la Biblioteca Nacional de
Madrid.
-Contenido: los mismos tratados que su matriz textual,
excepto la transcripción griega del tratado De VII mundí
spectaculis. La Natitia Dignitatura ocupa los folí. 88” <1l~~1a>~
Occidentis). Sus dimensiones son 285x205 mm.
rAl principio del manuscrito se conservan cinco folios, a —
a modo de índices, que pueden dividirse en dos grupos:
a) a
T—b” y á~¡” es una adición del s.XVIII hecha por Juan de
Iriarte para clasificar los tratados del codex; el intento de la
clasificación se consigue con un breve resumen de cada tratado.
A este “índice introductorio” le falta un promedio de 1 a 3
folios referidos al Dicuil, perdidos antes de la encuadernación
final del codex.
b) J/~ de autor desconocido -posiblemente el archivero de
la Biblioteca Real—, fue hecha en el último cuarto del s.XIX
Actualmente la autora de esta investigación está haciendo
un artículo sobre este manuscrito.
~ Fol.c’: OPUS DE MENSURA ORBIS TERRAE, de quo ita dis-
/eruit eruditissime D.Thamas Iriarte, pastea,/typís mandatura, in
lucem de¡aenit, c¡arante/Walckanaér, anno MDCCCVII, auctorque, an—
¡tea ualde quaesitus, notíssíme apparuít ex/primo carmine eorum
quos latadat ipse Irían-/te, folio 63 taerso h¡ayus Codicis
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en torno a 1872 o 1873. El folio probablemente era parte de otro
índex de “indefinido aire científico”, imitador burdo del de
Iriarte. El folio conservado se refiere al De Mensura Orbis
Tenrae de Dicuil.
El manuscrito tiene 168 foll+los indices todos en papel con
56canto dorado, a 2 colí., 28 linn. por col. . Los foll.ar/Y, br/Y
y dr/Y sin trazado tienen 32 o 34 linn. sin criterio
distributivo; los folí. er/v están en blanco. Los foll.cr/v tienen
23 linn. unívocas a lapicero.
Desde el punto de vista meramente iconográfico el
Matnitensis supone una ruptura con la tradición manuscrita de la
Notitia Dignítatura. La distribución de las ilustraciones es
paralela al resto de los manuscritos, pero da lecturas de iconos
no atestiguadas en ningún apógrafo. Tales diferencias suponen un
punto de vista diferente del Monacensís Clm.10291, pero un
adscniptos./Abest tamen in illo, apographi defectta, initia-/lis
liLLera, eL pro icuil hoc loco iciul scnibi-/L¡ar; unde
peritissimi annotaLonis satis/excusatur ignorantia, cura mirta,» non
/sit sensura incompent ura manene, dumilegere nequit:/DICUIL
ACCIPIENS EGO TRACTA AUCTORIBUS ISTA;/vel potius Di cují, verbo
sic expresso no/raen facile dignocens Monachí, cuí ho/die certe
pnoíatum optas tnibuitur. Etivere illura ineunLe Seculo nono fío
/ruisse manifest ura est; sed ejus Patnia/Irlandia non ScoLía, esse
videLun, ex eo/quod Hiberniara nostrara similí raodo,/appellat,
Inlandiaque in medio aevo Sco/tia dicta fuit magis quara alía
Bnitannica/<fol.c”) ínsula, taL patet in scniptoribus Laus!
temponis eL regionis histonícas res Lrac/tantibus./Praesens
Codex, hactenus nec notus/nec collatus, varias lectiones offent
ab/Jis, quae ediLa sunt, discrepantes, eL/sane aliquando
praestantíssiraas; qualde cansa, etsí locura cedat Codicib¡as/
vetustionibus, in nava,» collationem,/quis integernimam facere
velit, non/mnenito eta,» omisaunus.
El fol.l6l~ no está escrito.
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paralelismo de copia de los iconos del Panísinus laLintas 9661.
Desde el punto de vista paleográfico, ra es un manuscrito
hasta el momento virgen; sus ‘‘errores de escriba’’ ~ y la
duplicación de iconos y pérdida de otros confirman la teoría de
talleres de escribas masivos sin especialización en la copia de
textos clásicos tras la invención de la imprenta; su valor fue
subrayado por el autor anónimo del segundo índex del manuscrito:
fol.c”: Praesens Codex, hactenus nec notu¿s/nec collatuis, varias
lectiones offert ab/lis, quae edita s¡ant, discrepantes, et/sane
alíq¡aando praestantíssimas; qua/de causa, etsi locura cedat
Codicibus! vetiastioní bus, in novar» collationem,/quis integennimara
facere vahÉ, non/manito etara omiss¡artas.
El Matrítensís se entiende a través de una tradición
manuscrita que une dos apógrafos como sus ejemplares indirectos,
iconográficamente: Oxoníensis et Panísinus y textualmente:
Oxoniensís por medio de un manuscrito perdido que, por su parte,
era copia directa del codex Maphei 58
—Escritura: mínuscula italiana humanística cursiva redonda.
S.Timpanaro, II lapsus freudiano. Psícoanahisi e crítica
testuale, Florencia 1974, pp.135—151.
Cf.R.Neher, ap.cit.; también A.C.de la Hare, art.cit.,
pag.242. G.Parthey y M.Pinder, op.cit.: Matnitensis... apographo
cautius uetndura censujiraus... et magna codicis Spírensis familia
(pag.XXXIII); J.J.Tierney, op.cit.: conspectura síglonura: ínter
apographa codicis C LO) Lres codices, gui partira ex alio fon te
hausísse uidentur, nQnnumquam adhibiti sunt: s: Matritensis SN
Res 36 (pag.41).
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4~ .HISTORIA DEL MANUSCRITO RES.36 DE LA BIBLIOTECA NACIONAL
DE MADRID
Su historia abarca desde la segunda mitad del s,XV hasta su
clasificación en el segundo cuarto del s.XVIII; en realidad,
debido a la falta de documentación, archivos o fuentes sobre el
manuscrito durante tres siglos no es posible trazar su
trayectoria a partir de los talleres de copia napolitanos
renacentistas hasta su adquisión por la Biblioteca Nacional de
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Madrid . Por otro lado, la pérdida o ausencia originaria ya
bien de un colofón —uid.O, T- ya de una inscripción inicial -
uid.M— que permitan atestiguar su escriba, ilustrador y
scniptonium, el mecenas” que lo solicitaba o la fecha de su
copia es una evidencia con la que debe contarse.
El codex fue encuadernado en el último cuarto del s.XIIX,
poco después de la edición de Parthey del Dícuil en 1870 ~ Su
encuadernador, posiblemente la propia Biblioteca Nacional de
Madrid, unió “los restos” de indices introductorios de siglos y
La bibliografía específica sobre este manuscrito es
escasa y repetitiva: J.Gómez Pérez, “Manuscritos del Toledano”,
RABAl 60(1954)189—213, esp.189; J.Domínguez Bordona, Manuscritos
con pinturas, vol.I, Madrid 1933, pp.321s.; Catálogo de la
exposición “Cartografía en la época de los descubrimientos”,
Madrid 1974, pag.19; Scíence Éhrough ¿he Ages, L.Revenga (edj,
Madrid 1986, esp.pag.36 Tesoros de España: ten centunies of
Spanish books: ¿he New York Public Librany, october 12-december
30, 1985, Madrid 1985, pag.97; E.Pellegrin, “Manuscrits des
auteurs classiques latins de Madrid et du Chapitre de Toledo”,
BIR?’ 2(1953)7—24, esp.16; L.Rubio, Catálogo de los manuscritos
latinos clásicos existentes en España, Madrid 1984, pp.391s.
G.Parthey, op.cit., afirma que este manuscrito es uno de
los menos importantes en la transmisión textual del documento,
aunque sus lecturas son bastante novedosas.
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autores diferentes a un codex ya clasificado.
La teoría mantenida por I.G.Maier y aceptada por otros
“estudiosos” de la Notitia 62 consiste en afirmar que ra es a
supposed copy of O, has an almost unrecognizable and hithento—
overlooked adaptation of the desígns of both pages (S.P.Q.R. and
eagle pages) within the two central borden raedallions within the
frame around fol.2’ (pag.1020 n.1); la supuesta adaptación de la
que I.G.Maier es paladín, basada sólo en vagos argumentos
iconográficos sin colación de las lecturas textuales de los
manuscritos, hace pensar, erroneamente, que P 63 es una copia
directa, iconográfica y textual, de 0 64, como los apógrafos de
cada uno de estos manuscritos; la presencia de ¿he twa central
borden medallions en ra no es prueba concluyente ni sólida para
afirmar una descendencia manuscrita directa de o 65; puede
68 I.G.Maier, art.cit., (1969).
62A.C.de la Mare, art.cit. Cf.P.G.Berger, op.cit., pag.14.
Para este manuscrito uid.capítulo VIII.
I.G.Maier, art.cit., (1969), pag.967 n.3, pero, por su
parte, el autor se contradice en pag.1022 nl.
65 Las ideas de Maier se basan en autoridades paleográficas
un tanto falsas, I.G.Maier, (1968), pag.104 que admite la opinión
de Bieler, op.cit., pp.12s.sobre la inscripción de las supuestas
copias, directas e indirectas de O. Una colación de ni y O me
permite llegar a la conclusión de que el Matnitensis es
descendiente indirecto de O, como ya planteó Bieler en su stemma
codicum. Maier posiblemente al afirmar . aL ¿he beginning of ras
O and íts apographa s,v. . .m (1969, pag.967,n.3> se basa en la
inscripción de y que de ninguna manera aparece en ra: Notitia
Dignítatura utniusoue Impenn. Orientis scilicet, et Occiden/tis
uoluraen huc inscribitun. Ex similí ms.codice (a) Spirensís
bíbliothecae/anno 1436.excniptura fu¡it a Retro Donato Episcopo
Patataino, dura is Euge/nii IIII.nomine Basileensí Concilio
praesideret... (fol.III).
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tratarse de una “distribución de los iconos en el foliura”
adquirida por el intermediario de O y ra, el verdadero adaptador
e imitador del estilo de Lamy, ilustrador del Oxoniensis y
Panisíntas
La segunda mitad del s.XV se caracteriza por una doble labor
de “copia”: la de los talleres de imprenta y la de los talleres
de escriba sin especialización; estos últimos se dedicaban a la
producción “artística de codic es” en un intento de mantener vivo
el concepto renacentista de transmisión textual a través de
copistas; estos talleres de copia no tenían una funcionalidad,
sino que eran considerados como los últimos herederos de una
tradición manuscrita arraigada fuertemente en el continente
europeo y sobre todo en la península itálica.
La labor de estos centros se entiende a partir de la
creación de la imprenta: la copia de manuscritos no tenía valor
por sí, de conservación del texto, sino un valor del objeto mismo
como obra de arte, mejor pagado si el ejemplar tenía
67ilustraciones
66 S.Edmunds, ant.cit., esp.pp.138-40, fue la primera que
hizo la observacion. Cf.I.G.Maier, ant.cit.., (1969): Ny
[I.G.MaierJ suggestion, that O, P were illustrated at ¿he same
time and aL ¿he same place . . . There is no doubt in ray mmd that
¿he illustnations in O, P were done at the sarae time and
certainly by díffenents paínters. . . (pp.lO22s. n.1), los
corchetes son de la autora.
6? A.H.van Buren and Sh.Edmunds, art.cit.: The suggestion
Lhat illuminators occasionally ¡ased raechanical aids does noÉ
irapugn ¿heir skill, however, any more ¿han showing that they used
pa¿tez-ns calís into q¡iestion ¿he quality of ¿heir wonk. It simply
means that Lheir creative facultíes were exerted, noÉ in ¿he
design of each motif as an indivíadual expressíon, but in ¿he
whole collaborative enterpnise of making fine books fon an eager
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Así se explica la doble copia de iconos y listados que
aparece en ra; el texto, copiado en un taller de escribas
napolitanos en el primer cuarto de la segunda mitad del s.2cN, es
contemporáneo a las ilustraciones que fueron hechas también en
área napolitana e imitaban el estilo pictórico del ejemplar,
copia del manuscrito ilustrado por Perronet Lamy en 1436.
Se pretendía formar dos codíces de características
semejantes al apógrafo carolingio en una labor de copia
escrupulosa en talleres de escribas de gran tradición y con una
consabida clasificación de copistas; esta doble copia suponía dos
manuscritos paralelos, coetáneos y exactamente iguales, donde
tres copistas con funciones específicas —el escriba de los
epígrafes de las ilustraciones, el del texto base y el de las
inscripciones internas de los insignia— trabajaban al mismo
tiempo: la confusión y pérdida de folios era inminente y natural.
La disposición de ra es:
a) El fol.117” señala el reclamo: Dux Syrie, dignitas que
aparece en fol.1211.
b) La duplicación de iconos y texto aparece en los
f
011~11gr¡Y 119r/Y y 120r sin epígrafe; la ilustración del
f01,118P copia las ilustraciones del f01,122P, Dux Osrhaenae;
fol.119¼ el 101123r Dux bfesopotamiae, y f01,120r el f01~124t,
market (pag.23).
68 Para una característica de este tipo que también aparece
en ediciones del s.XVI l.G.Maier, art.cit., (1968>, pag.115 nS.
190
Dux Anraeníae. El f01,118Y -S¡ib disposítione V.Sp.Ducís
YArabiae/Idem quod supra- es copia textual del fol.116 y el
f0111gY 69 -Su>b dísposítione V.Sp.Ducis Phoenices/Idem quod
supra- del fol.117” 70; el fol.120” está en blanco.
c) La insignia del dux pno¡iinciae Sequanici ~f01,15gr~
corresponde a la ilustración del dux tractus Armonicaní —
Las ilustraciones o texto no conservados en ra son:
a> Final de la Disputatio y principio de la Descniptia urbis
Romae.
b) Insignia del Praefectus praeLonio per Illynic¡ara ~f01•g0r
el listado de la digní tas.
c) Listado del Vicaniz¡as dioceseos Thraciarum ~fol.111Y la
insignia de la dignitas 71
d) Insignia del Comes líraitís Aegypti ~f01,112r el listado
de la dignitas.
e) Listado del Vicanius Hispaniae -fol.149” la insignia de
la dígnitas.
f) Insignia del Vicanius Septera prouínciarurn ~f01•150r el
69 Fol.119” da la lectura Equites sagittanuz zndigene
calamona que no recoge 117”.
70 Vid.fol.d%. . . pro gua Sectiones duas Sub dispositione
V.Spect.Ducis Arabiae & Ducís Phoeníces ibídem duplícatas
invenenis.
71 Vid.fol.dY: Una tantum sectio nempe 17~ Sub díspositione
V.Spect.Dioeceseos Thracianum desideratur.
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listado de la dignitas.
g) Listado del Vicanius Bnítanniarura -fol.150~ la insignia
de la dignitas.
h) Insignia del Comes Afnicae ~f01,151P el listado de la
dignitas.
i) Listado del Dux pnouinciae Valeniae ~f01,157r la insignia
de la dignitas.
j) Insignia del dux Pannonia Pnimae trás del listado del dux
Val eniae que también falta.
k) Insignia y listado del dux Pannoniae Secundae.
1) Insignia y listado del Consulanis Campaniae.
m) Insignia y listado del Praeses Dalmatíae.
¡
4’VCLASIFICACION DE LOS COPISTAS 72
Paleográficamente el manuscrito tiene cuatro “manos”,
testigos de una producción de talleres de copia arbitraria e
irregular:
a) mi: copista de los epígrafes de las ilustraciones.
b) mí: copista del texto; escritura: minúscula italiana
humanística cursiva redonda; de zona napolitana alrededor de
1542—43.
72 Estas diferencias fueron observadas por Juan de Iriarte,
uid.fol.bY: . . .Caeterum Codex/íste membranaceus est forma in 4~
manta saLís nítida/eL elegantí, saeculo decimo quinto ut uidetur
ineunte/exaratus et raendis non ínfrequens.
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c) m2 ~: copista de los epígrafes de listados (f011,64t~
168t); escritura: minuscula “italiana humanística de trazo rápido
y anguloso”; de la primera mitad del s.XVI.
d) raS: Juan de Iriarte, del segundo cuarto del s.XVIII. Fue
el primero que catalogó los tratados de ra, atestiguando la
duplicación o falta de folios ~, ya en el índex, ya en los
75
mismos folios del manuscrito
e> m4: copista, sólo de los f011•54t~63V del De mensura
orbis ternae; de la segunda mitad del s.XV 76
f> raic. : copista de las leyendas de las ilustraciones y tres
epígrafes; finales del s.XVII o principios del s.XVIII.
Esta “distribución” de escribas se explica a partir de una
estratigrafía paleográfica y cronológica del texto en un período
de cuatro siglos, hecha en el mismo taller y paralelamente a las
ilustraciones, en una labor de copia descuidada.
De carácter clásico o arcaizante anota el diptongo —ae
sin abreviar.
~ Vid.fol.d~’: Una tantura sectio nempe 174 Sub dispositione
V.Spect.Dioeceseos Thracíarum desideraLur; pro qus Sect iones duas
S¡ab dispositione V.Spect.Ducis Arabiae & Ducís Phoenices ibídem
duplícatas invenenis.
~ Vid.fol.118” Sub díspositione V.Sp.Du>cis Arabiae / Idem
quzod supra, fol.119” Sub dispositione V.Sp.Ducis Phoenices / Idem
quod supra.
76 Vid.fol.bY: Caeterura Codex iste raembranace,us est forma in
44 raanu satis nítida eL elegantí, saeculo decimo quinto ut
taidetur ineunte exanatus eL non ínfrequens; Iriarte no hace un
estudio paleográfico.
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3.b) DESCENDENCIA ESTEMATICA INDIRECTA DEL LíBER MAPHEI:
CODEX ORSINI
-1, Placentin¡as-Landianus.9, en la Biblioteca Passerini-
Landi de Piacenza, de la primera mitad del s.XVI.
-c, Panmensis Palatinus..12804H.H.I,58), en la Biblioteca
Palatina de Parma ‘17 , ambos con la misma particularidad que su
raíz textual: son los únicos manuscritos que recogen sólo el
texto de la Notitia, respaldado con la base iconográfica
esperable.
Las conclusiones para esgrimir la afirmación de una
descendencia directa respecto al liben Maphei están basadas en
el colofón final que recogen ambos manuscritos: Hactenus Maphei
liben ‘1K que obliga a pensar en una dependencia directa de los
dos códices con respecto a su ejemplar. Los “argumentos”
paleográficos testificados por el Prof.Bieler, quien sostenía una
dependencia indirecta de los manuscritos, por otra parte gemelos,
respecto al cadex Maphei, indicios basados en estudios
comparativos, exclusivamente, del colofón de los códices ‘1K han
sido complementados por el exhaustivo, detenido y estricto
estudio de crítica textual del Prof.Haier 80, quien ha
E.Bécking, op.cit., pag.II; Th.Mommsen, op.cit., (1892),
pag.530; Para un estudio de crítica textual exhaustivo de estos
dos códices, uid.I.G.Maier, art.cJ¿., (1968>, pp.103—136.
‘18 ~ fol.10j3< y c fol.105% uid.I.G.Maien, art.cit,, (1968),
pag.104, n.l.
L.Bieler, art.cit.
50 I.G.Maier, ant.cit., (1968): In two of these nianuscnipts
(fbi) thene is further note, beneath ¿he Donatus colophon,
neading Hactenus Maphei líber, which indicates that these two
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establecido una dependencia de copia directa de 1 con respecto
a e, descendiente inmediato del manuscrito de Maffei.
Como consecuencia de esta amalgama de filamentos
codicológicos la genealogía codicura, por lo que a los manuscritos
de París, Munich, Parma y Piacenza, codex Maphei et codex Ursiní
se refiere, es: la matriz textual de todos ellos es el manuscrito
de Oxford, cuya descendencia directa e inmediata iconográfica y
81
textual de toda la colilectio Spirensis sería el manuscrito de
la familia Mafei. A partir de este trabajo de copia se hace una
triple división entre los que podrían llamarse ‘descendientes
directos del codex Maphei”, a saber, una transcripción con un fin
“científico—divulgativo” o de espectativas políticas, sin valor
de la obra manuscrita en sí: una labor de transcripción sólo
textual de la Notitia Dignitattara: en este grupo se incluirían la
labor realizada por Pierus Valerianus y su obra Hieroglyphica,
así como la obra de Andreas Alciatus, De Fontana Roraani Irapení
Libellus.
La transcripción iconográfica y textual, igualmente, de la
lVoÉitia, pero en este caso con intenciones de conservación del
texto como manuscrito y caracterizado por un mecenazgo de copia:
la relevancia del texto de la Notitia en el s.XVI se
caracterizaba por la simbiosis entre los objetivos de reforma de
manuscnipts had a comraon exemplar in ¿he Líber kfaphei (pag.104)
Cf.el stemraa codicur» propuesto I.G.Maier, art.cít.,
(1968), quien sostiene que el codex Maphei habría transmitido
sólo la Notí tía Dignitat¡ara.
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las instituciones políticas en el panorama europeo y los puntos
referenciales, esgrimidos y desarrollados en el documento, para
conseguirlos; en este grupo se incluye el trabajo hecho
instancias de Angelus Coloccus y que, a su muerte, pasó a manos
de F.Ursinus, el codex Ursiní, a su vez, matriz textual e
iconográfica de c 82, cuyo descendiente es 1. Así se explicaría
la presencia, en estos dos manuscritos, del colofón Hactenus
Maphei líber, que, dentro de la descendencia estemática de la
Notitia, sólo conservan estos dos códices. A partir de estas
coordenadas filiales de transmisión codicológica, la questión por
resolver, siempre irresoluta, es saber sí el codex Ursini tuvo
originariamente esta inscripción: la respuesta, posiblemente, es
afirmativa y puede decirse que este codex fue el primero que
transcribió dicha leyenda. Este grupo de manuscritos, filii
codicis Maphei, se ciñen, per se, a uno de los principios de la
transmisión de copia: los diversos grados de descendencia
genealógica asumen las particularidades y las propias variantes
de escriba, más las de sus predecesores.
Por otro lado, están los codices propiamente dichos, cuyo
objetivo final seria la conservación de un texto, de un
manuscrito como tal; entre éstos, el manuscrito de París y el de
Munich que, habrían transmitido la leyenda final Haec q0 in
exerapí anís fine repení, seguida del colofón de su matriz textual,
codex Maphei, que, por su parte, lo habría transcrito de su
ascendente, el Oxoniensizs.
82 Cf.G.Clemente, op.cit., pag.26, n.1 afirma que este









-P: Panisínus latinus 9661 ~, en la Biblioteca Nacional de
París.
—Contenido: todos los trabajos transmitidos en la collectio
Spirensis. La Notitia Dignitat ura ocupa los f011~72?~146V (Notitia
Onientis f011,72t~’07t y Notitia Occidentis f011•107Y~146r), En el
fol.72? se recoge en el vértice superior derecho la anotación, en
numeros arábigos, 286 y la enumeración de folios se hace, a
partir de aquí, en grafía arábiga.
La labor de copia ha conservado la distribución originaria
del texto a dos columnas, entre 35 y 36 ll.por columna sin
criterio determinante. Sus dimensiones son 310x240 mm. Fue
1 E.Bócking, ap.cit., pag,II; Th.Mommsen, op.cít.., (1892>,
pag.530; H.Omont, op.cit.; H.Omont y Ph.Lauder, Listes des
Recueils de fac—siraílés et des reproductiona de raanuscrits
consenvés A la Bibliothéque Nationale, París 1935, pp.149;
L.V.Delisle, Inventaine des raanuscníts latina conservés ñ la
Bibliothéque Nationale sous les numéros 8823-18613, París 1863-
1871, pag.42. (idem), Le Cabinet des Manuscrita de la
Biblíothéque Nationale, Amsterdam 1969.
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transcrito por un solo escriba 2, pero se conservan algunas
glosas en el tratado de Rebus Relucís.
—Escritura: minúscula italiana humanística.
2.HISTORIA DEL MANUSCRITO DE PARIS
Es considerado a partir de Seeck un apógrafo directo del
codex Spirensis, aunque para sostener esta tesis no hay ninguna
prueba concluyente ni determinante que permita establecer pen
pnincipium una descendencia estemática directa del manuscrito
carolingio. La falta de una inscripción inicial o colofón final
es el primer obstáculo para trazar la trayectoria histórica o
manuscrita de este codex, cuya génesis se vincula estrechamente
a la actividad del humanista lombardo Petrus Candidus Decembrius,
a quien perteneció el manuscrito <, y su relación con el duque
de Gloucester.
A partir de estas pruebas, de una ausente vinculación con
2 Este escriba hizo tres manuscritos para Francisco
Pizolpasso en Basilea en 1436, A.Paredi, La biblioteca del
Pizolpasso, Milán 1961.
O.Seeck, art.cit., pag.226.
M.E.Cosenza, Biographical ¿md Bíbliagraphical Dictionary
of ¿he Italian Hun,anist and of the World of Classical Scholarshíp
in Italy, 1300—1800 vol.IT, Boston 1962, pp.1196—1204.R.Sabbadini, “Pier Candido Decembrio” Enciclopedia italiana,
vol.XII, Roma 1931, pp.457s.M.Borsa, “Pier Candido Decembrio e
ltumanessimo in Lombardia”, Archivio Stonico Lombardo 20(1893)5-
75, 358. A.Monteverdi, “Pier Candido Decembrio”, Italia romana.
Lombardia romana, vol.l, Milán 1938, pp’171-194.
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la catedral de Speyer o su scniptonium, la afirmación de una
procedencia directa del manuscrito con respecto al codex
5
Spirensis es infundada , pero no se excluye una filiación
indirecta a través de un codex actualmente perdido que, por su
parte, sería un verdadero apógrafo: It is noÉ altogether certain
that P is a dírect copy of the Spírensís, but, if not, its
intenraediany Ls now lost, so that its reading have the value of
6
a dinect copy
El manuscrito formó parte de la biblioteca de la familia de
Lamoignon signado con la numeración 357 ‘1, pero en 1794 la
Biblioteca Nacional de París lo adquiere, qui renfenmait la
Notice des dignités de l’Empire eL différents morceaux de
géographíe ~ como lo testifica el propio manuscrito: los dos
Cf.P.C.Berger, op.cit., pp.l7s.: mus my conclusion is
that, like O, P was executed in BasIc when Donato had borrowed
¿he copy of ¿he Spirensis frora Speyer in 1436. After Donato<s
codex was carefully illustrated by taray, a second copy was
ordered, P. The second set of illustrations was done hurniedly,
but the sanie artist of tea,» of antists executed the insignia,
workíng pnimaríly frora the O illustrations...
6 E.A.Thompson, op.cit., pagA.
‘1 Lamoignon, Catalogue des livres de la bibliothéq¡ae de feta
M.de Lamoignon, Paris 1791, que no se ha podido ver;
A.C.A.Walckanár, Dicuilí Líber de Afensuna Orbis Terrae ex duobus
Codd. Mss.Bibliothecae Impenialis, París 1807: 1am hunc ante
annura hoc opus [1614J edendura curabara ex optimo eL perantiqua
Bibliothecae impenialis Panisiorum manuscrípto codice, n.4806
peculíaniten inscripto in indice Archetyponura T.IV, pag.2; et ex
alio, a manuscní pL anura Praefectis e Bibliotheca Lamoniana
nupennime compara ¿o, cuitas paginae uol¡aenti cuilibet, et notitiar»
impeníi Roraani, eL Antaniní itineraniura, atque alía ínter Dicuilí
librura offerunt. Quorura alter decimo saeculo minine posterior
nostrae editionis est fundaraentura, et hoc uno uerbo Codex
notatun; alter autera mendís aspenior, XV saeculo exaratus hoc
nomine COD.LAM. (Lamonianus) prodit. (pag.VIII, praefatio).
8L.V.Delisle, op.cít., (1969), vol.II, pag.38.
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folios que abren el codex recogen la siguiente anotación:
RIELIOTHECA LAMONIANA
109 Estampas Couo (el resto está tapado por un sello con la
referencia LATíN 9661)
39.
Latin in 42 sans nP Suppl.lat.6?1
Aethicus
Itinenaní ura Antoniní Augustí et alta
Codex Membranaceus xvP saeculo scníptus constano folíis 146
De la Bibliotheque de Lamoignon
Oú il etoir coté apres 1 avoir été,
en téte su trotave la noÉice de ce M s par M Larquoy
Cette notice se trotave danile Vol»’ das Notices dei Mss.entrés ou
proposés. an ii—xiv. archives du Dépt. des Manuscnits
.
(folio siguiente) P 16
Vol ume de 146 Feuillets
12 Mai 1888
En la parte inferior del f01,1t, donde se recoge
unitariamente la ilustración de un águila con las alas extendidas
sobre un globo terráqueo y, por otro lado, el tapiz purpúreo con
las siglas doradas S.P.Q.R. y la anotación Suppl.l.671., aparece
una escueta inscripción con claros indicios de haber sido
raspada, a saber, Iste líber est celestinorura ... ...... de
panisuis (corr.panisíiís) ... per Al.,». La inscripción de trazos
angulosos y que denota cierta premura, hecha posiblemente por “un
falso escriba” en un periodo comprendido entre la segunda mitad
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del s.>W y el s.XVX, imitaba en un intento fallido la grafía del
propio codex transcrito por Decembnius, para teñirlo de ciento
aria de arcaismo y sujetarlo a las especulaciones financieras en
la compra—venta de codices.
El término que ha “permitido” fechar erróneamente el
manuscrito en la segunda mitad del s.XIIII ha sido celestinorura
por su vinculación al papa Celestino V. El escriba de la
ínscripción no pertenecía a ningún scniptoniura de copia, sino
que, a partir de gran conocimiento de los talleres de escribas
del momento y períodos precedentes, falsificó una inscripción
posiblemente con vistas a los intereses especulativos de divisas
librarias: la asociación de conceptos permitió idear “un texto
transcrito” en el s2CIfI y que había pertenecido a la biblioteca
de Celestino V, pues en el monasterio se desarrolló durante los
ss.XIJII y XIV una actividad vinculada estrechamente con tratados
de geografía universal.
Así el escalón cronológico entre la transcripción del
texto, primera mitad del s.XV, y la transcripción de la propia
ínscripción inicial, segunda mitad del s.XV o s.XVI, es evidente.
El anacronismo, quizá, entre ambos fue advertido por Lamoignon,
quien trató de eliminar la inscnipción: así se explicaría los
indicios de raspadura que conserva el codex. A partir de aquí,
puede entenderse el testimonio de Bócking:
Cod.Ms.pengara.bibl.regtPanís... saec.XV scniptus: nara inepte
inscniptio in tengo uoluminis ita habet:
GEOGRAPHIE/UNIVERSELLE/MANUSCRIT/DU l3~ SIECLE.
La colación hecha del manuscrito ha sido realizada por un
microfilm y en ninguna parte hay ni testimonio ni indicio de esta
afirmación.
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3.PETRUS CANDIDOS DECEMBRIUS Y EL PARISINUS LATINUS 9661
Los escasos testimonios de carácter histórico, archivístico-
documental codicológico o paleográfico sobre P, así como sus
limitadas ‘‘ investigaciones’’ que no pueden ser resumidas ni a una
mera catalogación de manuscritos, ha llevado a que su
trascendencia en el planteamiento del steraraa codicura se haya
visto sólo a través del prisma de la relevancia de O, con el que
solo mantiene un paralelismo en la copia de iconos: las
ilustraciones de ambos manuscritos fueron hechas por Perronet
10
Lamy , con un desarrollo inicial de nuevas técnicas de
perspectiva aérea en el manuscrito de Oxford y una madurez de
estilo en el de París
Trazar el itineranita,» manuscniptí de P equivale a seguir la
trayectoria humanística y la labor de escriba de Petrus Candidus
Decembrius relacionada con el territorio anglo—sajón.
Gran parte de la actividad de este humanista se vincula
estrechamente a los intereses bibliófilos de Humphrey, duque de
Gloucester, con quien mantuvo una relación de mecenazgo desde la
segunda mitad de 1437 hasta 1442 12 El vínculo inicial entre
10 R.W.Hunt et alii, The Survival of ancíent Líterature
(Catalogue of an exhibí ¿ion of Greek and Latín Classical
manuscnipts mainly fror» Oxford libraníes displayed on ¿he
occasion of Lhe Triennal Meeting of the Hellenic and Roraan
Societíes, 28 July-2 August 1975) , Oxford 1976, corrigenda
nQl4G, pp.85s.; J.J.G.Alexander, ant.cit., pag.14, n.25.
Vid.pp.precedentes al hablar del manuscrito de Oxford.
12 K.1-I.Vickers, Humphrey, Duke of Gloucester. A Biography,
Londres 1907. R.Sabbadini, “Notizie sulla vita egli scritti di
alcuni dotti umanisti del sec.XV”, Giornale stonico della
letteratuna italiana 5(1884)179 y Storía e crítica dei testí
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ambos fue promovido por los allegados del propio Decembrius:
Rolando Talenti y Francesco Pizolpasso.
La “labor” desarrollada por el hermano de Enrique V, el
duque Humphrey, queda circunscrita a la de un mero recopilador
de obras de arte, de antiquario interesado en coyunturas
financieras más que en objetivos o resultados científico—
culturales, cuyos gustos literarios se reservaban a la entrega
de divisas para obtener manuscritos originales o, en su defecto,
transcripciones de humanistas en su mayoría italianas; ante “un
interés cultural” de tales características se comprende la
ausencia total de un escrito hecho por el propio duque de
Gloucester.
Desde esta perspectiva financiera—cultural de explica la
relación de Decembrius con Humphrey 13: el humanista lombardo,
a partir de este momento mediador entre Italia e Inglaterra, era
la persona adecuada no sólo para conseguir, por propia iniciativa
o a través de sus amplias relaciones diplomáticas, códices
carolingios originarios, sino también para transcribirlos de su
14
propia mano ; el duque de Gloucester, así, conseguía un
latiní, Catania 1914, pp.226—245.
13 F.Gabotto, “L<attivitá politica di Pier Candido
Decembrio”, Giornale ligustico 20(1893)161—163.
14 A.Sammut, Unfredo Duca di Gloucester e glí umanistí
italianí, Padua 1980: De libnís ata Lera quos scni bis aptad uos esse,
íd nobis gratissimum esse existimo, cura certissimum sit nos
maxínie librorura excellentia et dignitate delectani, nec ulla
posse deLerrení mensura (pag.35). R.Weiss, “Codici umanistici in
Inghilterra”, Gionnale stonico della letteratura italiana
131(1954)386—395.
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prestigio personal en las élites culturales de Inglaterra en el
s.XV con la donación de los manuscritos de su propiedad a las
universidades; así llegó a ser considerado el introductor del
humanismo en tierras británicas ~: promovió el conocimiento de
la literatura clásica no a través de la “exportación de monjes
irlandeses” 16, sino por la “importación del humanismo italiano”
circunscrito, por extensión, al ámbito financiero 17
La correspondencia mantenida entre el duque de Gloucester
y Decembrius es la única fuente fiable conservada para seguir los
pasos de la relación de ambos y, por ende, de la trayectoria
histórica de ciertos manuscritos de la Notitia Dignitatum. Se
sabe que en 1437 Decembrius tuvo en su poder un apógrafo directo
del Spirensis sobre el que hizo ciertos excerpta autógrafos en
su mayoría concernientes a la Notitia; estos excepnta constituyen
actualmente el códice de la Biblioteca Ambrosiana de Milán:
C.M.Pyle, Das Tienbuch des Petrus Candidus, Zúrich 1984:
Wáhrend dieser Zeít korrespondí ente Píen Candido mit dera Henzog
Hurafrey von Gloucester, den eifníg ara Aufbau semen Biblíothek
arbeí tete. Diese Bíblíothek wurde spáten den Gnundstock den
heutí gen Bodelian Líbrary in Oxford. Decembnio líeferte Hurafrey
Gnundstock fúr Erwenbungen uná venschaffte ihm Ubersetzungen und
Kopien venschiedener klassischer Texte, von denen en einige sogan
raiL eigener Hazad kopierte oder kornigiente. Sr lieferte also
einen Wichtigen Beitrag zu den neichhaltigen Sammlung von
Handschniften jener Ríbliothek und zu den Entwicklung des
humanistísohen Geisteslebens in England (pag.41).
16 Vid.pp.precedentes al hablar de la periodización del
reinado carolingio.
1? S.Rossi, Pi cerche sulí tumanesímo e sul ninasciraento in
Inghiltenra, Milán 1969. H.Denifle, Duke Humfrey ¿md English
Humanísm in the fifteenth Century. Catalogue of an Exhibition
held in ¿he Bodleian Library, Oxford, Oxford 1970. P.Rebora,
“Aspetti dell’umanesimo in Inghilterrra”, Rinascita 2(1939)412.
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Medionaíensis-Arabnosíanus.R. 88.sup. , fechado como término
ante—quera 1437 y post—quera 1442; en este manuscrito se conserva
un índice que recoge las obras y autores latinos que el propio
Decembrius consideraba de mayor trascendencia en el ámbito
humanístico ~ Una segunda copia de este elenco fue enviada al
duque de Gloucester, quien solicitaba con insistencia en 1440 una
copia de las obras de cada uno de estos autores; finalmente, en
agosto de 1442, Humphrey recibe, sólo en parte, las obras
solicitadas, pues algunas de ellas, sobre todo aquéllas que
tenían ilustraciones, fueron robadas por “tratantes de
manuscritos”, centro de especulaciones financieras; entre éstas
se encontraba la Notí tía, solicitada a Decembrius el 30 de junio
de 1441, . . <Sed in pnirais Cicerone,» de productione eL creatione
¡¡tundí, Aulungeliura perfectura, Ceneliura de natalí die, Apuleura de
magia et ipsius libros flonidonura, Collurnellam de agricultura,
Vítnuuiura de archítectura,», eL librura illura de totius impenii
Romaní dignítatibus et insignibus, Pomponiura Atela,», eL Ptolomei
Cosmographíam, eL líbrura de omnibus imagínibus caelí, et Sexti
20aut Festí Pomponii de uocabulis (pag.524> , pero el manuscrito
nunca llegó a su destino.
18 R.Sabbadini, “Spogli ambrosiani latiní: di un nuovo
codice della ltD.”, SIFC 11(1903)257—63; las anotaciones se
conservan en los f011•174?~1g6Y, cf.I.G.Maier, (1969), esp.978,
n.l. Al manuscrito le faltan los tratados: Septe,» montes urbis
Romae; de aquis urbis Romae; Notitia Gallianura; Latenculus
Poleraíi Siluil y De Gradibus Cognationura.
Para estos autores uid.la obra de A.Sammut, op.cít.,
pag .36.
20 M.Borsa, “Correspondence of J-Iumphrey, Duke of Gloucester
and Pier Candido Decembrio”, EH]? 1
9(1904)509-26zzW.L.Newman, “The
Correspondence of Humphrey, Duke of Gloucester and Pier Candido
Decembrio”, EH]? 20(1905)484—498.
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La Notitia, un manuscrito robado y transcrito en el s.XV con
magnificas y abundantes ilustraciones a color, sería mejor
considerado si hubiese sido copiado siglos antes: era el objeto
de arte por el objeto de arte, exento de cualquier interés
cultural o político. Las pretensiones de “considerarlo” un codex
antiqutas explicaría la presencia de la inscripción inicial
recogia en el fol.l’Á el tratante de manuscritos que lo robó
habría ‘inventado un epígrafe” para dar al texto rasgos de
antigUedad y facilitar una venta rápida y generosa. El manejo
usual de manuscritos le permitían cierta soltura en el
desenvolvimiento y conocimiento de las técnicas de transcripción,
por lo que ideó una inscripción con todos los indicios de
veracidad.
Por otro lado, se entiende la completa ausencia de una
inscripción inicial o autógrafo final del propio escriba: el
codex originario, transcrito por Decembrius, habría conservado
un colofón final, posiblemente con la fecha y el scniptonium de
copia, suprimido, por otro lado, por el tratante de manuscritos,
por las mismas causas por las que concibió la falsa inscripción
conservada en el manuscrito y que no se entiende como nota de
Decembrius.
Las trazas del manuscrito solicitado por el duque de
Glouscester y transcrito por Petrus Candidus Decembrius se
pierden desde el término ante—quera 1442 hasta el post-quera 1794,
momento en que fue adquirido por la Biblioteca Nacional de
— 21Paris
21 P.G.i3erger, op.cit., pp.16s.
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Sa) OTRAS ACTIVIDADES DE PETRLIS CANDIDOS DECEMBRIUS
A su vez, Petrus Candidus Decembrius desarrolló una labor
humanística 22 exenta de cualquier vínculo financiero con el
duque de Gloucester. Así en 1430 y años sucesivos escribe la
23
Historía Peregnina , dedicada a Nicolás Arcimboldo,
jurisconsulto y consejero de Felipe M.Visconti cuyo
secretario era el propio Decembrius; la obra se componía de tres
breves tratados de una inconexión temática evidente: la
25Cosraographia , cuyo valor reside en tomar como fuente la obra
de Orosio, Histoniae aduersus paganos 1.2, en conexión directa
con el primer tratado del codex Spirensís, Cosmognaphia pseudo—
27
Aethici 26; de genit una horainis -tratado de medicina sobre la
22 Para una exposición detallada de esta actividades
Dizionario Biografico degli Italiani, vol.33, Roma 1987,
s.u.P.C.Decembnio, pp.488-498, esp.pp.491—497.
23 V.Zaccaria, “Sulle opere di Pier Candido Decembrie”,
Rinascimento 7(1956)13—74, esp.pag .18.
24 E.Pellegrin, La bibliothéque des Visconti et des Sforza,
París 1955.
25 Dizionanio Biografico deglí ILaliani, op.cit.: .. .il cuí
contenuto, nonostante che il Decembnio afferrai di averío dedotto
da “illustní autoni “. . (pag.492). K.Kretschmer, “Die
Rosmographie des Pier Candido Decembrio”, Festschnift Ferdinand
Freiherrn von Richthofen zura sechzigsten Gebuntstag...
dangebnacht, Berlín 1893, pp.269—305.
26 P,Revelli, 1 Codici Arabrosianí di contenuto geografico
con xx tavole fuoni testo, Milán 1929; A Summary Catalogue of
Micnofilms of one thousand scientific raanuscnipts in the
Ambrosiana Librar>’, Afilan, A.L.Gabriel(ed.>, Indiana 1968: C.246
mf. :foll.lr—64r transcribe la obra de Solino, De mírabilibus
raundí que aparece representado el emperador Teodosio II en un
trono con clámide purpúrea y, en la mano derecha la
representación del orbe tripartito y en la izquierda un libro en
Y
rojo con una epístola dedicatoria; el fol.11 conserva la
representación de Italia como figura de un águila. Fol.64~-7l~ la
Descniptio totius ¡¡tundí y la cosmografia de Aetico (pag.36).
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concepción del hombre hasta su nacimiento- et de munenibus
romanae rei publicae -indice ilustrado de las dignitates de la
antigua república de Roma considerado desde el punto de vista
político y religioso.
La actividad de Pier Candido es paralela a las tendencias
humanística del momento y la transcripción de la Notitia se
explica como labor de copia concebida a partir de intereses
económicos, al margen de cualquier vinculación política o de otro
tipo. La escrupulosidad y cuidado en su labor amanuense, así como
los trazos redondeados de su grafía eran las particularidades que
le llevaron a acogerse a una situación de mecenazgo en la
transcripción de obras clásicas durante el renacimiento italiano.
1•
4.DESCENDENCIA ESTEMATICA DEL MANUSCRITO DE PARIS
-p: Panisinus Latín.5825 E 28 en la Biblioteca Nacional de
París, copia del s.XVII o XVIII.
-Contenido: toda la Notitia Dignitatum, en sus dos partes,
sin ilustraciones: el copista, uno, ha mantenido para cada icono,
con conocimiento de causa, un folio en blanco; esta
27 C.Ferckel, Die Gynákologie des Thoraas von Bnabant. Fin
Beitrag zur Kenntnis den raittelalterlichen Gynákologie und ihrer
Quellen, Munich 1912.
28 E.Bécking, op.cit., pag.II; Th.Mommsen, op.cit., (1892),
pag. 530.
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particularidad —la ausencia total de iconos— se conserva,
igualmente, en los dos manuscritos trentinos, pero éstos han
transmitido las lecturas textuales conservadas en la propia
ilustración, así como el espacio señalado a éstas se reduce a la
mitad del folio.
La labor de copia ha conservado la distribución originaria
del texto a dos columnas, 30 ll.por columna constante.
El manuscrito, cerrándose con cuatro folios, se abre con
dos: el primero conserva un estema, posiblemente del poseedor del
manuscrito, compuesto de dos galgos que circundan un escudo cuyos
símbolos son dos rosetas, entre las que se proyecta un triángulo
que carece del lado inferior; en el triángulo aparece de nuevo
la simbología floral. En el vértice inferior derecho se recoge






Por lo demás, el manuscrito carece de inscripci¿n inicial
o colofón final que permita la filiación o paralelismo con el





SEGUNDO APOGRAFO INDIRECTO DEL CODEX SPIRENSIS: MANUSCRITO DE
TRENTO
1.MANUSCRITOS DE TRENTO
-V3103: Tnidentinus-Vindobonensis 3103, en la Biblioteca
Comunal de Trento.
-v3102: Tridentinus-Vindobonensis 3102, en el Castillo del
Buonconsiglio de Trento.
—Contenido: todos los trabajos transmitidos en la collectio
Spirensis. La Notitia Dignitatura ocupa los foll.70~-l08~ en ambos
codices.
—Escritura: humanística germánica.
-Distribución de los folia:
a) Tnidentinus-Vindobonensis 3103: un cuaternio (f011,1r~7v,
26r33v 4O~—4’Ú, s4L61~> , un triernio (folí •8r~13r, 34r39r, 48r~
53¼ 104r~108v>, un sexternio (f011~14T~25V), septernio (f011~62r~
75Y, 76r~89v, 90r103v>. a dos columnas, fue escrito por dos
escribas: el segundo empieza en el tercer cuaternio.
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b) Tnidentinus—Vindobonensis 3102: un quinternio (f011•1r
10v 1 r—2w 21r30v, 31z~.40v, 54r....63v , 64r73v, 74t~.83Y, 84r~93Y
g4k403~, 104r~~108v), septernio (f011~41r~53v); escrito a dos
columnas, fue transcrito por un solo escriba.
2.HISTORIA DE LOS MANUSCRITOS TRENTINOS DE LA NOTITIA
DIGNITATUN
Delimitar, trazar y seguir la “trayectoria vital” de un
manuscrito equivale a comprender qué motivos, inscritos en un
contexto y ámbito históricos específicos, indujeron a su copia;
esta labor es simplificada si el codex recoge alguna inscripción
-colofón o inscripción inicial ~— que permita la descripción
exacta de los parámetros así buscados. Desde este punto de vista,
los manuscritos trentinos de la Notítia -Tnídentinus-
2Vindobonensis 3103 , y Tnidentinus-Vindobonensis 3102 ¾
permiten el ‘‘acceso directo y seguro ‘ a una investigación no sólo
codicológica ~ sino también de transmisión de copia.
1 Particularidades de O y M, respectivamente.
2 El sexto tratado lleva el epígrafe: Publius Victor, de
Regionibus urbis Roraae excerpta.
Para una mayor simplificación del nombre se usarán las
abreviaciones V3103 y v3102, respectivamente.
De los llamados apógrafos textuales, los manuscritos de
Trento son los únicos copiados sobre papel y, por ende, con
filigranas.
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La formación de las bibliotecas trentinas se entiende a raíz
de la labor de recopilación bibliófila fomentada por los propios
obispos del lugar. La primera noticia sobre la constitución de
una biblioteca en Trento viene dada como consecuencia del
traslado de fondos bibliográficos al Castillo del Buon Consiglio
en 1255 5; los obligados cambios de residencia obispal forzaban
a graves daños y pérdidas de los volúmenes en ellas comprendidos.
El período más fructífero en la adquisición de códices es
el que podría llamarse período clesiano. Los intereses
bibliófilos de Bernardus Clesius eran sobradamente conocidos: en
sus esfuerzos por formar, enriquecer y mantener sustancialmente
una biblioteca de amplios y diferentes horizontes temáticos —
teológicos, de derecho canónico y civil, filosóficos, de
medicina, cosmográficos, de astronomía, historia, retórica,
oratoria, poesía, gramática... — dedicaba gran parte de sus viajes
diplomáticos a establecer y mantener relaciones científicas, a
investigar sobre aspectos humanísticos 6, o bien adquirir
manuscritos originales o, en su defecto, copiarlos Su
biblioteca, prácticamente organizada y establecida en 1539
G.Tarughi Secchi, “La Biblioteca Vescovile Trentina”,
Collana di Monografie Regionali edita dalla Societá per gIl Studi
Trentini 8(1930)9-105, esp.pp.lls. quien trata acertadamente “los
anales” de las bibliotecas de Trento. En el presente estudio me
centro sólo en el período que abarca los dos manuscritos
estudiados.
6 Para la labor investigadora de B.Clesio, La Biblioteca del
Cardinale Bernardo Clesio, Trento 1985.
En realidad esto ocurrió con el V3102 transcrito como
consecuencia de su viaje a Speyer con motivo de la dieta imperial
de ese mismo año.
G.Tarugi Secchi, art.cit.: . .. Nella sala del nostro
Castello, in cuí alí ‘epoca di Bernardo Clesio era la Biblioteca
di 60 raila volurai. .. (pag.19, n.1).
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empezó a desaparecer con la “dinastía madruziana” % quienes
destruyeron toda la labor investigadora de Clesius para
lo
“establecer” la suya propia
Como consecuencia de este menoscabo, durante los ss.XVII y
XVIII la biblioteca trentina fue empobreciéndose paulatinamente
hasta quedar abocada a una completa y definitiva disgregación
causada por quienes en su momento la fomentaron: el estamento
eclesiástico. Los códices restantes de esta “extinción”, que
formaron parte de las bibliotecas trentinas, fueron trasladados
a Viena en el s.XVIII; 47 de estos códices, procedentes de la
Biblioteca Nacional de Viena y en su mayoría del estado
italiano, fueron a parar a la Biblioteca Comunale durante este
mismo siglo. Con la secularización del Principato de Trento en
1804 parte de estos manuscritos fueron trasladados a Innsbruck
y al Museo Nacional de Viena 12; por un período de 153 años, en
1957, G.Gerola consigue que estos 47 manuscritos sean llevados,
una vez más, a la Biblitoeteca Comunale di Trento
Visto desde esta óptica, su actividad es comparable a la
desarrollada en el siglo precedente por Petrus Donatus, P.Sambin,
art.cit. y P.Gios, Diocesí di Padova, Padua 1996, pp.1SO—l89.
10 Para los diversos intereses y quehaceres de esta familia
1 Madruzzo e 1 ‘Europa (1539-1658). 1 pnincipi vescovi di Trento
tra Papato e Impero, L.Dal Prá (ed. >, Milán 1993.
O.Seeck, art.cit.: Vermuthlich ist ihra die letztere
spáter geschenkt worden, denn Copie und Original sind beide atas
derselben J3ibliothek nach Wien gekomraen (pag.222>.
12 E.Chini, “Aspetti dell’attivitá di Giuseppe Gerola primo
soprintendente a Trento” , La ricerca archeologica nel
Mediternaneo, P.Orsi, F.Halbherr, G.Gerola(edd.), Rovereto 1991,
Pp. 107—114.
13 A.Cetto, “1 codici viennesi della biblioteca vescovile di
Trento”, Studi Trentini di Scienze Stoniche 17(1936>438—497.
G.Gerola, “Gli oggetti d’arte ricuperatí dall<Austria”, Studi
Trentíní di Scienze Stoníche 69(1990>452-454. Cf.E.A Thompson,
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3.LOS “APOGRAFOS” TRENTINOS
Las escuetas y malogradas líneas escritas sobre los
14
manuscritos trentinos de la Notitía Dignítatura se insertan en
la arbitraria enumeración tipológica de los apógrafos del texto,
sin especificidad determinante de su configuración manuscrita o
“quehacer histórico” 15,
El único estudio “específico” sobre estos manuscritos fue
hecho en 1956 por E.Gottardi 16 en vanas tentativas de
organización archivística, cayendo en la trivialidad de
amalgamadas teorías insostenibles por su incoherencia
investigadora.
La tesis lanzada por Gottardi -a) il 3103 non puó essene la
copia del 3102 perché in tal caso la copia sarebbe piú perfetta
op.cit., Nueva York 1979, pp.6-17.
H En este sentido se puede aplicar con justicia las
palabras de G.Tarugi Secchi, art.cit.: Poco veraraente é stato
studiato sul Codici trentiní, sia dal lato stonico, che
lettenanio, che artístico (pag.103.>. R.Sabbadini, “Spogli
ambrosiani latini:di un nuovo codice della Notitia Dignitatura”,
SIFC 11(1903)257—263. 1 Manoscnitti datati della Provincia di
Trento, M.Antonietta Casagrande Mazzoli et allí (ed~ ), Florencia
1996, pag.XIV. Th.Mommsen, op.cit., (1892>, pag.531. E.Bbcking,
op.cit., pag.II.
La bibliografía “determinante y específica” sobre los
manuscritos se basa, exclusivamente y por extensión, en un cotejo
numérico de catalogación manuscrita, G.Tarugi Secchi, art.cit.,
pp.79—88, o bien en recoger”, como algo llamativo, sus
“concluyentes inscripciones”, B.Benedetto, Monumenta ecclesiae
tnidentinae uoluminis Lertii pars altena in qun continentur
tridentinorum antist ita,» series uniuersa. . . , Tridenti, Monauni
1765, pag.374; Tabulae Codicura Manta Scniptorura pnaeter Graecos
et Orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensí Asseruatorum,
Academia Caesara Vindobonensis, Vindobonae 1864, pp.lSGs.
16 E.Gottardi, art.cit..
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dell tesemplane da cuí fu tratta 1?; 2) la data 1484, che si
troya sulí ‘ultimo foglio id ambedue i codicí, non ha alcuna
iraportanza e fu forse copiata dal codice di Spira. . . ; c) dunque
i codicí sono geraellí, copie dínette ambedue dello Spirese.
(pag.421)— se apoya en someras pinceladas de colaciones
filológicas basadas en la elección arbitraria de tratados y
exentas de cualquier tipo de estudio paleográfico o
codicológico”: el planteamiento de una tesis basada en pruebas
no concluyentes y, por ende, contradictorias de acuerdo al uso
hecho de ellas, mueve y obliga a una reestructuración de todas
las teorías empleadas en el desarrollo y conclusión de esa tesis.
La hipótesis central de la tesis de Gottardi, a saber, el
paralelismo de una labor de copia de los manuscritos trentinos,
cuyo ejemplar se fecha en 1484, a falta de otras pruebas, por
decir mejor, estudios que así lo confirmasen, fue aceptada sin
18especulaciones por Bieler
Una colación y examen minucioso de los manuscritos
trentinos, denominados apógrafos del codex Spinensís, revelan la
falsedad de las teorías de Gottardi. El punto de partida lo
brinda las propias inscripciones de los manuscritos,
a) Fol.108~: Anno dominí 1484, V3103.
b) Fol.108~: Anno domini 1484, v3102; folio que abre el
manuscrito: librura hunc satis incornectura incornecte etiara/est
17 Cf.G.Tarugi Secchi, art.cit., pag. 56.
18 L.Bieler, art.cit., pag.7.
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iussu nostro tnanscnipttafli ex antiquol exemplaní reparto in
Bíbliotheca capítula/ni spzrensis dura ibi esseraus U> .s~ .rege/
ferdinando... in conuentu irapeníalilanno 1529.
La generalizada opinión sobre los manuscritos es la
afirmación y defensa de su descendencia directa, de ambos, del
“single” codex Spirensis: quod quidera uix cincuraspecte de
Monacensí Pi, de Vindobonensí V omnino false dictum est
(pag.xxvIí) ~ En términos estrictos de transmisión
codicológico—textual defender la presencia de un solo códice en
Speyer es, por dos razones, una entelequia envidiable: la
atestiguada tradición de un centro de escribas como Speyer
“admitía” la copia de copia de los propios manuscritos para la
conservacion del apógrafo 20; por otro lado, las
particularidades de un codex como el Spirensis —la riqueza de
iconos, iconológica, simbólica y pictórica en la conservación de
técnicas carolingias, heredadas directamente de una corte
occidental que claramente impulsaba innovaciones iconográficas
de perspectiva del primer tercio del s.V 2k “obligaban” a
preservar su contenido por medio de una copia. La conexión de
descendencia textual de estas copias en relación a los supuestos
apógrafos conservados del arquetipo es delimitada coherentemente
por el propio I.G.Maier, pero no llega a explicar las causas que
llevaron a esta doble labor de copia.
19 R.I.Ireland, op.cit., <1984>.
20 Para otros manuscritos conservados en Speyer L.D.Reynolds
y N.G.Wilson, Copistas y Filólogos, Madrid 1974.
P.G.Berger, op.cit., pag.159.
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Así en 1542 en la catedral de Speyer había, al mismo tiempo,
una copia de la collectio Spirensis y la propia collectio 22.
aquélla, apógrafo del manuscrito carolingio, era usada como
matriz textual en cuestiones de copia, ya para la propia
biblioteca, ya para la demanda de la transcripción del propio
codex. Esta(s) segunda(s) copia(s) de “salvaguarda sólo del
texto” no tenía(n> ilustraciones, tendencia atestiguada en
documentos de archivo en el s.XVI y que, con seguridad, estuvo
22 —
vigente durante el segundo tercio del siglo precedente ; así
se explicaría la completa ausencia de iconos, pero no de las
lecturas textuales de éstos, en los manuscritos trentinos -nara
spatiis a libranio codicis Vindobonensis V uacuis ad tabulas
earuraque indices recipiendos relictis nuraquara post ea accesserunt
picturae (pag.XXVIII) 24: el 1/3103 sería una copia directa, como
réplica textual, de un apógrafo “en parte perdido”, cuya única
“función” seria preservar el apógrafo; por su parte, el v3102
sería una copia exacta” del V3103 hecha a instancias de
Bernardus Clesius, como consecuencia de su visita a Speyer en
1529 con motivo de la dieta de este mismo ano.
I.G.Maier, ant.cit., (1968), pag.133 y (1969), pag.998.
23 I.G.Maier, art.cit., (1969>: . . .Domenícus completed his
new copy of the text because this text is refenred Lo in Lhe
minutes of 5/12/1549... In the same minutes, besíde this still-
unillustrated text of Domenicus, neference is made siraultaneotasí>’
Lo the exístence of another copyof the text (pag.998), documento
citado previamente por K.Preisendanz—I{arlsruhe, art.cit., pp.15s.
24 R.I.Ireland, op.cit., (1984>.
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4.LA MATRIZ TEXTUAL DEL 1/3103: FRANCOFURTANUS .LAT.QU.76
La excepcional tesis construida por el único estudioso de
la Notitia en términos estrictamente de crítica textual y
25
codicología, I.G.Maier , supone una nueva visión en la
concepción del sterama codicura Spinensis, al proyectar un steraraa
basado en el tipo de escritura conservado en tales manuscritos:
por un lado, los codices, ilámeseles continentales, que
gráficamente copian las características de su ejemplar, la
minúscula italiana humanística, pero que desde el punto de vista
iconográfico “absorben” las particularidades compositivas y de
estructura del período en
grupo se incluyen todos los
Spirensis. El segundo grupo lo
aquéllos cuya grafía se adapta
copia, no del período, y cuyos
anteriores, de un gusto delimi
los parámetros iconográficos de
mij onmiddellijk tnof, was
signatutar van de tekeningen die
gothische schnift- <pag.345)
el que fueron transcritos; en este
apógrafos conservados del codex
formarían los codices orientales,
a los rasgos del scniptoriura de
iconos “pecan”, al igual que los
tadamente humanístico, perdiendo
la matriz textual originaria -Wat
de onraiskenbaan huraanistische
contrasteert met hen zwane, putar
26~ En este último grupo se
incluyen sólo tres manuscritos con una correspondencia
genealógicadelimitada: Francofuntanus.Lat.qu. 76, su descendiente
25 I.G.Maier, art.cit., (1968>, pag.132.
26 P.F.J.Obbema, “Een onbekend fragment van de Notitia
Dignitat ura. Verslag van een expertise”, De arte et libnis.
Festschr.Erasn¡us 1934-1984 (Amsterdam Erasmus Antiquar.), pp.343-
348: Quello che mi colpí iramediataraente fu il contrasto tra
l’ímpronta squisitaraente umanistica dei disegni e la pesante
scnittura puramente gotica.
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directo Tnidentinus-Víndobonensis 3103 y la copia de éste,
Tnidentinus—Vindobonensis 3102.
En el planteamiento de su teoría I.G.Maier parte de la
existencia de un “manuscrito” en pergamino hallado en Frankfurt-
am-Main 27, 330x220mm, el Francofurtantas.Lat.qu.76, llámesele F,
con término post—quera 1484, cuyos iconos hechos a pluma fueron
coloreados con pintura al agua. El foliura conservado recoge la
anotación: Martiníi Stnicenii Catholísche Censur einer
uncatholischen Pnedíg von den rechtfertigung. flassfeld 1612 ...
ítem Andreae Fabnicii brillen auf den Evangelischen augapfel oder
refutation den augspurgischen Confession 1629. ítem
edict.Fendinandi 3 die nestitution den geistlichen gútter
betreffend. Francoforti 1629.4 [. . .1. En el margen inferior del
verso se recoge la leyenda de Johann Friedrich Boehmers: Ist ein
Blatt auf den Notitia Dignitat ura. En sus planteamientos
27 I.G.Maier, art.cit., (1968): The ras consists of a single
foliura of parchment measuning 330x220 mm. Before entening the
Frankfurt Stadt- uná Uní versitátsbi bliothek, this fragment
belonged to the Karmeliterkloster in Frankfurt where it eas once
apparen ti>’ used as book-binding material. Qn the verso side
across the middle of the page (tbat area of the page which seems
Lo have fonmed the otatside spine of the book around which it was
bound) we find the following inscniptions: along the top, Mantini
st ni cenii centuria caL holic.~erm. and along the bottora,
E./L.4./N.27. [bajo este número aparece la inscripción de las
Carmelitas de Frankfurt (1748> 82 (sign.: Biblioth.Ff.Stadtbibl.
39]. Along the lowen mangin of Lhe verso side we read IsL ein
BlaLt atas den Notitia Dignitatura. (pag.100, mA). K.Bredehorn y
G.Powitz, Katalogue den Stadt— und Univénsitatsbiblíothek
Frankfunt—am-Main. Die MiL telalterlichen Handschniften den Gruppe
Manuscnipta Latina IV/3, Frankfurt-am--Main 1979, pag.68, con
bibliografía específica, pero ya suficientemente repetida.—
Bíbliotheca Palatina, J<atalog zun Ausstellung vora 8.Juli bis
2.Novemben 1986, Heiliggeistkírche Heidelberg, Heidelberg 1986.
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estemáticos de 1968 y 1969 Maier no consiguió determinar ni la
descendencia ni la procedencia genealógica del fragmento al
carecer de indicios codicológicos, pictóricos, iconográficos o
paleográficos que le permitiesen hacerlo: se había conservado un
folium de un manuscrito desconocido con una anotación que lo
“obligaba” a ser considerado dentro de la tradición manuscrita
del codex Spirensis.
Por otro lado, en 1984 fue publicado un artículo por
P.F.J.Obbema 28 donde se recogía el hallazgo de dos folia en
Leiden -Leiden, ¡SL, Ms.BPL 2869- 29 twee bladen perkament in
folio aan de randen afgeplakt, zodat alleen beide huitenzijden
zichtbaan wanen, met daantussenin nog een voening van papien
(pag.344>, que pertenecían, supuestamente, a un apógrafo directo
de un arquetipo carolingio y que era la matriz textual directa
del V3103 de clara escritura gótica.
Los fragmentos conservados en Leiden recogen sólo tres
ilustraciones caracterizadas de un ralo estilo renacentista: Dux
Mesopotamiae con una particularidad específica: la doble división
de Seeck entre Fl.Tignis eL Eufrates se reduce en este fragmento
exclusivamente al río Eufrates y a los castella que lo circundan,
es decir, 7—17, siguiendo la edición de Seeck: Constantína,
28 P.F.J.Obbema, ant.cit.
29 P.F.J.Obbema, art.cit.: Perkament, 2ff., groot 305: 215
mm., bladspiegel 225:185, 2 kolomraen van 30 regels, met inkt
afgeschreven en gelinieend. Verzorgde littera Lextualis, vien
illustraties. De Lekst oravat Or.XXXVI.7-XXXVIII.41 en Occ.I.1-
11.21 (pag.345, n.b>.
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Apadna, Constantina, Cantha, Assara, Cephae, Thilbisme, Cainí,
Ripaltha, Thannuni; la personificación de las diócesis de Italia,
Ilírico y Africa, seguido de la Insignia uini illustnís praefectí
praetanio per Italias, es decir, este grupo de iconos ha cambiado
el orden originario de la transmísion. Estos folia se han
descubierto en la edición de Hubert Goltzius en 1559 de Viuae
omniura fene imperatorum imagines, que había formado parte de la
biblioteca de John Evelyn ya que Evelyns belangstelling voor
nuraisraatiek verklaant de aanwezigheid van de toen al zeldzame
Coltzius (pag.343) 3% esta edición nuevamente encuadernada en
31
el s.XIX se conserva así en la actualidad y los fragmentos
del manuscrito fueron cosidos en la parte anterior de la nueva
encuadernac ion.
La tesis esbozada por I.G.Maier es seguida y desarrollada
por Obbema al considerar los folia de Leiden como única parte
iconográfica existente del ejemplar de Frankfurt y apógrafo
directo del Spirensis: Maíen concludeerde op gnond van de van
andere handschniften afwi<jkende dispositie van het blM, dat dit
fragment het model moet zijn geweest van de Tnidentinus—
Vindobonensis 3103 (pag.345> 32
30
.nella collezione di Evelyn pta3 essere senztaltro
spiegata dal suo intenesse per la numismatica.
31 Esta edición no ha sido vista por la autora de la
investigación.
32 .Maier concludeva in base alí tirregolanítá della
disposizione della pagina nei con frontí degli altni manoscnit ti,
Che questo frammento doveva provenire dal Tnidentinus—
Vindobonensis 3103.
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Los argumentos paleográficos y de crítica textual esgrimidos
por I.G.Maier en 1968 y apoyados con una colación exhaustiva y
meticulosa de los textos usados, así como un examen colateral de
la disposicion y distribución de iconos -... mit Abbildungen von
je 5 Insignien horizontal und 6 vertikal. . . de los
fragmentos conservados, a saber, la insignia magistní peditura
praesentalis Occidentis con los manuscritos trentinos, son
determinantes y equilibrados, pero no concluyentes: Haier admite
en un período comprendido entre 1484 y 1529 la presencia en la
catedral de Speyer de dos apógrafos directos de un codex
carolingio y la copia directa de uno de éstos: F, V y y,
respectivamente.
La primera teoría, la descendencia directa de Fy V respecto
al codex Spirensis queda invalidada a partir del descubrimiento
de los fragmentos de iconos y la disposición de los mismos
conservada en el manuscrito de Trento -1,, otan fragraent, (E),
there are 30 shields per page arranged in 5 rows of 4 shields
each. This anrangement is identical Lo that found in (T),
Vindobonensis 3103— (pag.100, n.1) ~‘: la total ausencia en este
último de cualquier indicio iconográfico lo invalida, per
pnincipí ura, a ser copia directa de un ejemplar carolingio, matriz
textual e iconográfica de 1/3103 que como descendiente directo
hubiese sido una copia “exacta” de su ejemplar.
23 K.Bredehorn y G.Powitz, op.cit., pag.68.
I.G.Maier, art.cit., (1968).
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Por otro lado, la segunda teoría, la presencia en la
catedral de Speyer de tres codices de una línea genealógica
manuscrita directa, arrastra colateralmente un interrogante:
saber qué función, si alguna vez estuvo allí, tenía en Speyer en
1529 el manuscrito de Bernaruso Clesius, v3102, un necentior
bastante tardío y, por su parte, una copia textual de un
ascendente sin ilustraciones.
Como demuestra la inscripción inicial del manuscrito, el
v3102, cuyo mecenas el obispo de Trento, Bernardus Clesius, fue
copiado de un ejemplar hallado en la biblioteca de la catedral
de Speyer, pero su copia, v3102, jamás fue depositada en la
propia catedral —. . . est iussu nostro tnanscriptum ex antiquo ¡
exeraplani repento in Bibliotheca capitula ¡ ni spinensi. . .-; asi,
tomando como base las pruebas determinantes dadas por el propio
manuscrito, se deduce que los únicos códices que habría en este
centro de copia entre 1484 y 1529 serían: un apógrafo de la raíz
carolingia, F, y su copia directa, 1/. La inscripción inicial del
v3102 demuestra que el propio Clesio era consciente de que el
35
ejemplar usado por él era, a su vez, una copia, exemplar , de
otro manuscrito —librura hunc satis incorrect ura incorrecte
etiam/est iussu nostro transcniptum ex antiquol exemplani. . . — con
las faltas propias de la labor amanuense; así la
autojustificación de los errores de escriba —incorrectura— de la
propia copia era paliada como descendiente de otra copia —
inconrecte—.
TLL, V,2, coll.1320—1325, esp.1325, s.u.exemplar.
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De esta manera, a partir del hallazgo de los fragmentos
manuscritos de Frankfurt y Leiden se puede establecer una nueva
concepción en la correspondencia genealógica de los manuscritos
trentinos y su matriz textual: F, del que se conservan escasas
ilustraciones, es apógrafo del codex carolingio -Zo ¡con ons
handschnift allerminst een aetrouwe copie van de Spirensis
wonden- (pag.347) 36 y raíz iconográfica y textual del actual
V3103; y, copia directa del anterior, fue transcrito para
conservar textualmente el descendiente directo de la collectio
Spirensis con todas sus particularidades textuales; y, copia no
gemelo de y ~ -L’Endlicher, che nel sin catalogo per primo
descnisse i due codicí, individuandone il contenuto, affenm¿ che
il 3103 non & che una copia del 3102. . . il 3103 non pta¿ essere
la copia del 3102; caso mai, ma non & probabile, potrebbe essene
vero il contrario ~- (pag.419), hecho a instancias de Bernardus
Clesius con una finalidad de dimensiones específicamente
bibliófilas.
F seria la copia directa del Spirensis de la Europa
“oriental”, posiblemente en una zona cercana al Rhin, labor de
copia que habría adaptado la minúscula carolingia originaria a
las tendencias góticas de la zona en la que fue transcrito —la
36 P.F.J.Obbema, art.cit.
0.Seeck, art.cit.: . . .nun záhlt en [W31021 betráchtlich
mehn Lúcken und Corruptelen, auch ist sein Schniftchanakter
unzweifelhaft ilinger... Das Schraierblatt von E war ausgenissen
und ist spáter. . . (pag.222>.
38 E.Gottardi, art.cit.
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misma grafía se mantiene en los manuscritos trentinos—, pero que
sería fiel a las particularidades iconográficas del ejemplar
carolingio. El manuscrito tendría como Lerminus post—quera 1484.
A veces, las inscripciones o colofones conservados en los
manuscritos son el testimonio apógrafo o indirecto para
determinar la procedencia del propio codex o establecer su
filiación con el resto de la tradición manuscrita; otras veces,
las propias inscripciones, al ser erróneamente interpretadas, son
el primer eslabón para fundamentar una hipótesis cuyas primeras
tentativas de redacción son abortadas por la incongruencia de los
argumentos esgrimidos. Así ha ocurrido con la interpretación dada
a la inscripcic5n final que recoge el manuscrito 1/3103: Anno
dominí 1484; el colofón ha “permitido” que, a partir de esta
fecha considerada como cierta en la datación del manuscrito, el
39
codex se fechase erroneamente . El testimonio concluyente para
desmentir esta afirmación lo proporciona el propio codex: la
filigrana recogida en los folia revela un origen ausbúrguico en
1495 40, y la escritura, como su ejemplar de copia, es
humanística germánica: Ist gleich die Handschnift in den
1 manoscnitti datatí. . ., op.cit., no considera ninguno de
los manuscritos trentinos. Las conversaciones mantenidas con uno
de sus autores, el Prof.Marco Palma, me han permitido determinar
las causas que llevaron a no incluir este manuscrito en el
catálogo: la concepción originaria del codex no era unitaria.
40 A.H.van Buren y S.Edmunds, art.cit.: Since recent studies
have shown that in the fifteenth centur>’ a watermark almost neven
remained absolutel>’ constant fon more than three or fotar years
and t)~e papers of small or average format were not stored for an>’
length of time (pag.15).
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Orthognaphie recht willkíinlich und, wie erklárlich, ziemlich
reich an Schreibfehlern, so sind diese doch iraraer leicht zu
connigiren, und namentlich die enloschenen Stellen des Oniginais
sind mitunter selbst bessen gelesen, als von den Schreiben alíen
andern Ifandschniften 41; por otro lado, la filigrana del v3102
coincide exactamente con la fecha recogida en el autógrafo de
Bernardus Clesius: Speyer 1529.
Así y a la vista de los testimonios que brinda el propio
codex, las conclusiones extraídas a partir del estudio de las
filigranas coinciden exactamente con las conclusiones conseguidas
a partir del estudio de la disposición iconográfica de los
fragmentos conservados en una comparación de los manuscritos
trentinos. El focus concluyente de estos testimonios es: la
matriz apógrafa textual de V3103, E, fue copiada en 1484 en
Speyer, fecha, por su parte, transcrita en su copia, y el
42descendiente de Aquel, v3102, transcribe todo su ejemplar
41 O.Seeck, ant.cit., pp.221s. C.M.Briquet, Les Filígranes.
Dictionnaine Iii stonique des Marques du Papi en dés leur appanition
vens 1282 jusqu<en 1600, vol.II, Amsterdam 1968.
42 Para las filigranas G.Piccard, Die Kronen—Wasserzeichen.
Findbuch 1 den Wasserzeíchenkartei Piccard ira Hauptstaatsarchiv
Stuttgart, Stuttgart 1961, pagg.33 y 54, n.20, para el v3102
corresponde al 20b; por su parte C.M.Briquet, op.cit.,




5.DESCENDENCIA ESTEMATICA DE LOS MANUSCRITOS TRENTINOS
—q: cod.lat.l8l ~, en la Biblioteca Nacional de Viena.
—Contenido: diez tratados de la collectio Spirensís; no se
conservan: De montibus, portis et taus urbis Romae y De gradibus
cognationura; el sexto tratado transcribe el epígrafe (fol,SSr):
Excenpta ex Publio Victore de Regionibus urbis Romae y el octavo
(foll.6S~—68): Publius Victor de XIV Regionibus urbis Romae. La
Notitia Dignitatura ocupa los f011,70V~g7V la Notitia Dignitatura
Onientis; f011•g8r~208r la Notitia Dignitatum Occidentis.
El manuscrito es copia directa de uno de los manuscritos
trentinos: el v3102 con el que mantiene en paralelo sus tres
particularidades determinantes,
1> El colofón final con la anotación: Anno dominí 1484.
2) La inscripción inicial en el verso de la cubierta: Librura
hunc satis inconrect ura inconrecte eciara esse iussu nostro
transcniptum ex antiquo exeraplani reperto in bibliotheca
Capitulan Spirensi, dura ibi esaemus cura serenissimo rege
Ferdinando etc. in conuentu impenialí anno 1529. Bernardus
Eps. Tnid.
S.Endlicher, Catalogus Codicura Philologicorura Latinorura,
Bibliothecae Palatinae Vindobonensis, Vindobonae 1836, pp.231s.
F.Unterkircher, Inventar den Illuminierten Handschniften,
Inkunabeln und Frtihdnucke den Óstenreichischen
Nationalbiblíothek, vol.VII, Viena 1957. Tabulae Codicura...,
op. ci t.
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3) La ausencia total de iconos, pero se conserva el espacio
destinado a éstos.
A la luz de estos testimonios, puede decirse que la fecha
final de la transcripción de copia es como término ante—quera
1529, pero el manuscrito fue posiblemente transcrito durante el
s.XVIII en Viena. El paulatino, pero amenazante menoscabo de las
bibliotecas eclesiásticas trentinas a lo largo de los s.XVII y
XVIII obligó al traslado de códices italianos en el s.XVIII a la
Biblioteca Nacional de Viena, que intentó conservar un texto del
que se tenía una doble réplica, aparentemente igual, pero con una
evidente diferencia: el autógrafo de BernardubClesibs.
Por otro lado, la presencia de dos códices iguales en una
biblioteca denotaba la relevancia del propio texto, cuyo
significado se había perdido a lo largo de los siglos; se trataba
de conservar en una biblioteca un códice del que previamente no
se tenía conocimiento. La función de los talleres de escriba
durante el s.XVIII había sido prácticamente olvidada y en este
siglo los manuscritos autógrafos eran considerados como copias
“directas” del arquetipo originario. Así y, aunque había dos
manuscritos semejantes, matriz textual y su descendiente, para
la transcripción de copia del manuscrito austríaco se eligió como
raíz un codex, un recentior, con una inscripción que lo definía
como arquetipo de copia a seguir.





RESTO DE MANUSCRITOS QUE CONSERVAN UNA PARTE O LA TOTALIDAD
DEL CODEX SPIREATSIS 1
-d: Bodemenianus—Genauensis (aIim Philippsíanus.6747) 2 en
la bilioteca Bodmeriana de Génova. Es, posiblemente, un gemelo
deP.
-c2: Gi(e)ssensis 946 (ohm Biblioteca Senckenburgensis
fol.190) ~, en la Universitáatsbibliothek de Giessen/Lahn;
contiene sólo un texto abreviado y desigual de la Notitia.
1 Este capítulo enumera, a modo de índice, exclusivamente,
otros manuscritos que han transmitido alguno de los tratados de
la collectio Spinensis; ninguno de ellos ha sido visto por la
autora, sólo por catálogos de manuscritos.
2 La referencia está tomada de Maler, (1968), pag.101.
Vid.Sotheby<s Sale Catalogue Bibliotheca Phillippica. New Series:
Medieval Manuscnipts, Part II, lot.80, pp.lO7-llO pero tiene
errores bastante graves sobre la fecha y función originaria de
la Notitia, el número de los apógrafos y el origen de los
manuscritos de Trento.
La referencia está tomada de Maier, (1968), pp.lOl—lO3,
esta última uid.n.5 donde se da una descripción detallada del
manuscrito.
-g: GI.K(on)g(e)l <ige) 5am <ling). 498
kongelige Bibliotek de Copenhague donde llegó




s, en la Det
en 1749; escrito
se sitúa en la
-Contenido: de ReStas Bellicis, Notitia urbis Romae, Notitia
urbis Constantinopolitanae y Notitia Dignitatum, tratados que
sólo conservan las ilustraciones sin texto.
-Escritura: minúscula italiana humanística.
(cod.113; Lat.X.88, en la Biblioteca
en Venecia; fue posiblemente escrito en el
Nacional de
s . XV.
—Contenido: los cinco primeros trabajos de la collectio
E.Steffenhagen, “Der Gottorfer Codex der Notitia
Dignitatura’, Hermes 19(1884)458-61. J.N.Hadvig, Verfassung und
Verwaltung des róraischen Staates, vol.T (traducción al francés
de Ch.Morelt, LÉtat Romain, sa constitution eL son
administration>, París 1881-82.
Neher, op.cit., pag.13.





Spirensís ; el principio del Itineraniurn Antoniní Augustí
itinerariura se ha perdido 8, así como un folio y dos columnos
del último tratado —annunciaciones prouinciarum, urbium graecarum
et prinnarum? uel gallicanarum, cum priuilegiis suis- (foll.50-
52) ¼
En este punto discrepo del Prof.L.Bieler, art.cít., pag.8:
los seis primeros trabajos de la collectio Spirensis.
J.Valentinelli Praefectus, op.cit., pag.69: Arduinus in
comraentaniis Pliníi: Liben de mensura orbis terrae ms. ex
bibliotheca regia n.909 sub nomine missorum Theodosii a nobis
saepe laudatun.
El texto seProducido a continuación sigue la lectura de b:
fol.63V (lin.13 ): Protaincia Viemensis metropolis ¡ Citaitas
Vieraensiú(m) ¡ Citaitas Gemauensiú(m) ¡ Ciuí tas Gratianopolítana
¡ Cíuitas Albensiúj’m) ¡ Citaitas Deensiú(m) 1 Citaitas
Valentínón(ura) ¡ Citaitas Tnicastinór(um) ¡ Ciuitas Vasensiú<’m)
1 Ciuitas Aurasicór(um) ¡ Cluitas Cauellict5r(tam) 1 Ciuitas
Auennecc5r(um) ¡ Citaitas Arelatensiú(m) ¡ (fol 641> Cítaitas
Massiliensis ¡ rotaincia (sic) Lugdunensis prima 1 Metnópjolis>
Citait: Lugdunensis ¡ Citaitas Eduón(um) 1 Citaitas Lingonú(ra) ¡
Castnú(m) Caualonense ¡ Protaincia Lugdunensis Secunda ¡ Citaitas
Rotomagensiú(m) ¡ Ciuitas Baiocasiú(m) ¡ Ciuí tas Abincatú(m) ¡
Chiitas Ebroicorú(m) / Citaitas Saíór(um) ¡ Citaitas Lexioui¿n(um)
¡ Citaitas Constantia ¡ Protaincia Lugdunensís Tertia ¡ Metropolis
Citait: Tyren¿r<’um) ¡ Citaitas Celoniam¿5n(um) ¡ Citaitas Redonú(m)
¡ Ci taitas Andecauón(um) ¡ Citaitas Namnetum ¡ Ciultas Consolitú(ra)
¡ Cluitas Ganets ¡ Chiitas Osisniór(um) ¡ Citaitas Deabientum ¡
Protaincia Lugdunensis quanta ¡ Citaitas metno:(polis) Senoná (m}
¡ Citaitas Cannotú(m) ¡ Ci taitas Tnicassiú(m) ¡ Citaitas
Autissiór(um) ¡ Ciuitas Aurelianón(tam) ¡ Ciuitas Panisiórcura) 1
Chiitas Melduór(um) ¡ Prouincia belgica prima. ¡ Ci taitas
raetn:(polis) Treuenón(tam) ¡ Citaitas Mediomatricúira) ¡ Ciuitas
Leocór(um)tullos ¡ Citaitas Verodunensis ¡ Pnouincia Belgica
Secunda ¡ Ciuí tas metrop:(olis) Reniór(ura) ¡ Ciuitas Sessionti(m)
¡ Citaitas Catalaonón(ura) ¡ Citaitas Veromandc3r(um) ¡ Citaitas
Atrabatú(m) ¡ Citaitas Cameracentiú(m) ¡ Ciuitas Tunnacensiú(m)
¡ Citaitas Syluanectum ¡ Citaitas Bellouac¿r(um) ¡ Citaitas
Ambiemensiú(ra) ¡ Citaitas Morenú(m) ¡ Ciuitas Bonomensiú(ra) ¡
Protaincia Germanór(um) pnión(um) 1 Ciuitas
Metnop:(olis) Mogoziacensiú(m) ¡ Citaitas Aniotoratensiú(m) 1
Ci taitas Neometú(m) ¡ Citaitas Vangi¿n(um) ¡ Pnouincia Gerraaniae
Scotae ¡ Ciultas Agnigmensiú(m) ¡ Citaitas Tungr¿r(um) ¡ Protaincia
maxima Sequan¿n(ura) ¡ Citaitas metrop:(olis) Vesonsientiú(m) ¡
Citaitas Equestniú(ra) nosuduno ¡ Ciuí tas Eluisit5r(ura) Auonticis
/ Citaitas Basilíensiú(m) ¡ Castrú(ra) Víndemssense ¡ Castnú(m)
Ebrudunense ¡ Castrú(m) Argentanense ¡ Castnú(m) ifaninacense ¡
Pontais Busnía ¡ Protaincia Aquitanica prima ¡ Citaitas
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El fol.lV recoge la inscripción: Iste liben sitie
cosraographía est Ambnosii Contareno, quondam dominí Fredenicí
procura tonis.
-Escritura: minúscula italiana humanística.
—f 10: Monacensis.Clm.4013, en la Bayerische
Staatsbibliothek de Munich; copia hecha en el s.XVI.
-Contenido: Cosmognaphia Aethici, Itineranium Antonini -al
Betunigiú(m) ¡ Citaitas Aaruernór(ura) ¡ Citaitas Butenór(ura) ¡
Cítaitas Albegensiú(m) ¡ Cíuitas Cadunc¿n(um)¡ Ci taitas Leraodicú(m)
¡ Chiitas GabalG(m) ¡ Citaitas Vellau<5r(um)/ Protaincia Aquitanica
Scota ¡ Citaitas Metro:(polis) Burdegalensiú(m) ¡ Citaitas
Santonú(m) ¡ Citaitas Pectauór(um) ¡ Citaitas Petroconitl¿’m) ¡
Protaincia nouem populana ¡ Ciuitas Ausión(um) ¡ Ciuitas
Aguientiú(ra) ¡ Citaitas Latorasiú(ra) ¡ Citaitas Convemñr(um) ¡
Ci taitas Consoan<5r(ura) ¡ Cíuitas Baosiúún) ¡ Ci taitas
Benarnensiú(m) ¡ Ciuí tas Atorensiú(m) ¡ Citaitas Rasatica ¡
Ci taitas Turba ¡ Citaitas Illoronensiú(ra) ¡ Citaitas Elosasíú(m) ¡
Prouirncia Narbonensís prima ¡ Ci taitas raetrop:(olis)
&arbonensiú(ra) ¡ Ciuitas Tolosa ¡ Citaitas Betenensiú(m) ¡
Ciuí tas Nemausensiú(m) ¡ Ciuitas Luteuensiú(m) ¡Citaitas Uciense
¡Pnouincía Narbonensis Secunda ¡Citaitas metro: (polis) Agurasiúfra)
¡ Citaitas Foroilensiú(m) ¡ Citaitas got est Labordo
vappeté(n)síú(ra) ¡ Citaitas SergestrocónCura) ¡ Ci taitas
Antiptíliana ¡ Ci taitas Aptensiura ¡ Protaincia Alpina manitiraár(um)
¡ Ciuitas Ebrudunensiú(m) ¡ Citaitas Diniensiz2(m) ¡ Ci taitas
Rigoraagensiú(ra) ¡ Citaitas Solmensiú(m) ¡ Cítaitas Sarasiensiú(m)
¡ Ciuitas Glatiatina ¡ Ci taitas Semelensiú(m) ¡ Citaitas
Vensiensiú(m) ¡ In prouincijs xvij Citaitates fiunt cxv.
10 Th.Mommsen, op.cit., pag.531; I.G.Maier, art.cit.,
(1968), pag.1O1 usa esta sigla para el mass Leidensís-
Vossíanus.Lat.F.44 de la Bibliotheek der Rijksuniversitet de
Leiden. Catalogus Codicum Latinonura Biblíothecae Regine Monacensis
1 (parte TI, codices 2501—5250 complectens), Munich 1894,
pag. 134.
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principio de faltan algunos folios—, Septem montes et aquaeductus
Romae, De montibus, partís, tUis flamae; al segundo tratado le
faltan folios al principio. Fue escrito a dos columnas
—Escritura: germánica cursiva.
-ft: Moziacensís.Clm.4014 en la Bayerische Staatsbibliothek
de Munich; copia hecha en el s.XVI.
—Contenido: los mismos tratados que el anterior, del que
posiblemente es copia.
c
-ft: Monacensis.Clm.4 014 en la Bayerische Staatsbibliothek
de Munich; copia hecha en el s.XVI.
Se conserva en dos fascículos; el fol.6 recoge la
inscripción Ex fragmentis imp.Caes.Antonini Aug.Pii iten
manitimum ab urbe Poma in Gallias, ex charta nostra cura
explicationibus 6 fol. y en el fol 11 Itineraniura Afní cae.
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-l ~h Gadd.89, Florentinus Laurentianus 913 (Cod.67>,
en la Biblioteca Medicea Laurenciana de Florencia; se fecha en
el s.XV o XVI—cuius pans ab antiquissimo supenioni codice forte
descripta est, sed ab imperito scniptone defonmata, ex quo tamen
multa ad illustrandam ueterem geographiam enuí possent; codex
num. 913—. Su ascendencia manuscrita está dentro del Oxoniensis.
—Contenido: De Rebus Bellicis, Notitia tmrbis
Constantinopolitanae, De Gnadi bus cognationura, demonstratio
prouinciarum, quae non erat in pnaecedenti codice, sed de
antiquissirao libro excerpta; Anonymi situs eL descniptio orbis
tennarum, non absimilis descniptioni, quara supra innuiraus in
cod.67; sequitur sine tallo titulo antonini augusti itineranium;
bretais notitia septem montiura urbis romae, eL conura noraina, qui
aquam ½ urbem deduxerunt; anonymi de mensuna orbis terrae libni
9 —en este orden.
A.M.Bandini, Catalogus Codicum Latinorura Bibliothecae
Mediceae Launentianae, Florencia 1776, volIlí, cols.324—333:
Varia continet hic antiquissimus codex, quae sunt a nobis
accunate recensenda. Pnimum igitun opus hunc praesefert titulura:
Descniptiones ternarum eL aquanura a romanis scniptanum... Senatum
populuraque romanura totius mundi dominos. dorainatores orbis
praesules cura quicquid subiacet caelo penetrarent tniuraphis,
omnera terrara oceani lurabo circuradatara inuenisse. atque eara ne
incognitara postenis neliquissent. subiugato uirtute sua orbe,
Lot ura qua terna protenditunpropnio limite signauisse (col.324>.
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2. CONCLUSION
La concepción originaria de la Notitia Dignitaturn se
entiende como archivo oficial, producto de la centralización
administrativa del imperio, y heredero inmediato de las
directrices establecidas por Augusto, en intentos de centralizar
y controlar de forma directa, por parte del emperador, la
globalidad de un imperio unificado, un totum impeniura, surgido
y edificado por y a la sombra de éste; los fines del documento
eran el reflejo fiel de la coyuntura administrativa, burocrática
y militar del momento, que arrastraba “reediciones continuas” de
un texto establecido, pero modificado por circunstancias externas
a él, pero internas del propio imperio.
Así se explica el solapamiento anacrónico y, a veces,
incongruente, de datos históricos recogidos en la Notitia. Por
otro lado, la división de las dignitates impenii atiende a una
jerarquía férreamente establecida, cuyo principio motriz es el
zraperator, considerado como el garante y dispensador de una
consonantia unitiersalis duarura partiura irapenii, que “corona” el
sistema jurisdiccional y militar, apoyado sobre innegables bases
de fundamentos de sacralidad.
El texto fue concebido como un instrumento oficial, pero
usado como mecanismo de resorte político, desarrollado no
textual, sino simbólicamente por medio de una rica iconográfica
de fisonomía jurídica y perfil alegórico, que contextualíza un
panorama histórico—social, reflejado y definido en la
disposición, combinación y estructura de los componentes de la
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ilustración concebida como conjunto unitario.
Respecto a la disposición jerárquica de las dignitates, la
miago imperatonis ocupa un plano alternativo de idealización de
un poder totalitario y absoluto: la potestas imperatonis, aludida
alegóricamente en la Notitia, se proyecta, sin texto adyacente
que corrobore el icono, en el centro unívoco como imagen de
armonía del imperio, de armonía política, unida a la idea de
estabilidad, mantenimiento y creación de aquél por parte de su
creador. La Notitia es la expresión de un texto concebido a
partir de elementos iconográficos y pictóricos que delimitaban
el sistema jurisdiccional y jerárquico de la ditaisio impenii.
La base de directrices políticas fue el principio rector en
la recuperación de la Notitia, durante el período carolingio,
cuya doble labor de copia —insular y continental, se entienden
por tina situación de exportación de estructuras administrativas
vigentes, que se reflejaban en el documento— y, por encima de
todo, en el Concilio de Basilea, que “estableció” los cauces para
concilios ecuménicos posteriores: desgastadas las estructuras
gubernamentales de un sistema administrativo, se exigían unas
reformas de los dos entes que configuraban la idea de estado: “el
estamento seglar y el secular”, la independencia de ambos.
Iglesia y emperador, políticamente dependientes, aunaron en
el concilio sus esfuerzos de unión desde ópticas diferentes: éste
se apoyaba en utópicos fines de una armonía de la globalidad del
imperio, del totius imperii encabezada por él mismo, y

1CAPITULO XI
METODOLOGíA DE LA PRESENTE EDICION
1 METODOLOGíA
La metodología seguida en la edición que se presenta es
la siguiente:
—Se ha optado por un aparato crítico negativo, donde se
recogen todas las variantes textuales que discrepan del texto
propuesto como el originario. Se ha pretendido establecer el
texto arquetípico del s.V a partir de los cuatro apógrafos
conservados de la matriz carolingia y de la editio pninceps de
1552, considerada como un “manuscrito” de características
particulares y de lecturas textuales inéditas.
—Los manuscritos tomados como base para las conjeturas
textuales, de los iconos y de los listados mismos, han sido
O,iV y sobre todo la editio pninceps; a partir de éstos se ha
establecido un texto que discrepa en diversos aspectos de la
edición considerada estandard, a saber, la de O.Seeck de 1876,
con una reimpresión en 1962.
—Para la base estrictamente iconográfica se ha optado
unánimente por O, no como arquetipo iconográfico, sino por ser
236
237
el primer apógrafo directo completo y por ser el único
manuscrito al que se me ha permitido un acceso directo. La
introducción de los iconos en esta nueva edición crítica ha
tratado de conservar, en todo lo más posible, la disposición
originaria y se ha optado por una copia de éstos.
-La edición propuesta tiene un doble aparato crítico:
a) Prior apparatus, donde se recogen las diferentes
variantes textuales de los manuscritos colacionados; el orden
seguido en su enumeración ha sido: apógrafos directos,
apógrafos indirectos —si ambos tienen una transmisión de copia
paralela o descendientes directos, son especificados
inmediatamente después—, recentiores citados por orden
cronológico y la editio pninceps.
b) Secundus apparatus, recoge las lecturas
propuestas por las ediciones previas, a saber, de E.Bdcking y
0.Seeck que distan del texto propuesto, así como las variantes
textuales diversas a la tradición codicológica del texto,
sostenidas aquéllas por investigaciones históricas,
arqueológicas o epigráficas de los estudios toponímicos más
relevantes y de carácter filológico; las citas recogen el
número(s> pertinente(s>.
—Las variantes textuales propuestas son recogidas por
notas a pie de página y no por parágrafos; los lemas que
tienen lecturas textuales diversas en la tradición manuscrita,
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son señalados con un número específico, clasificados en su
correspondiente aparato crítico.
—El texto se divide en parágrafos que, a su vez, se
subdividen en epígrafes separados —de carácter jerárquico de
las diversas dignitates y topográfico, que atiende a las
divisiones administrativas del imperio, así como el officium
de cada dignitas-; estos epígrafes se han subrayado para una
especificación visual.
—El epígrafe que encabeza la ilustración se ha mantenido
en letra capital, conservando toda la tradición manuscrita
colacionada.
—La disposición de iconos y texto —una estricta
separación entre ambos— sigue la estructura del codex
carolingio.
—El uso de mayúscula en las designaciones topográficas,
atestiguado sólo en la editio princeps.
—Unificación del diptongo —ae atestiguado en los
manuscritos M,b,P y Gel.; el resto de los codices colacionados
conservan la monoptongación —e (ra en los epígrafes de las
ilustraciones y de los listados mantiene el diptongo).
—La disposición seguida en el índex codícura ha sido:
apógrafos directos, apógrafos indirectos, la editio pninceps,
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recentiores —en minúscula—: se ha seguido siempre un orden
cronológico ascendente. Entre los recent iones se ha incluido
a pesar de ser un manuscrito paralelo a M.
—En la designación de los manuscritos se han seguido las
abreviaturas de I.G.Haier; así, siendo b un apógrafo directo
del manuscrito carolingio, se ha indicado en minúscula.
—En el aparato crítico se ha especificado los folia
conservados de L, frente a la opción tomada respecto a n o ra:
se indica cuando falta la ilustración o texto en estos
codic es.
—La elección de los recentiores colacionados ha seguido
un criterio especifico, a saber:
a) b: establecer y determinar el paralelismo
coetáneo de copia, no su descendencia directa, respecto a M.
Desde este punto de vista, soy partícipe de las teorías
propuestas y aceptadas de I.G.Maier.
b) y: establecer la descendencia directa, no su
paralelismo de copia coetáneo, con 1/; igualmente,se ha dado
una nueva propuesta en la fecha de copia de éste último y de
su scrzptonium, a partir del estudio de su filigrana; se ha
establecido una descendencia de copia de un codex, conservado
en Frankfurt.
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c> ra: establecer la descendencia indirecta con O a
través de un ejemplar actualmente perdido, de duplicidad
iconográfica y textual. Las propuestas establecidas son
contrarias a las teorías esbozadas por Neher y corroboradas
por A.C.Mare.
d) r: representa el último estadio en la tradición
de los recentiores del texto, pero de descendencia directa de
O.
Estos necentiores representan el primer sustrato —excepto
m— en la descendencia codicológica de los apográfos de la
No L i t i a.
—La alteración en el orden de los parágrafos del las
cuatro primeras entradas del dux Moesia secundae, el dux Dacia
Ripensis —siguiendo a Vetters ~—, comes litonis Saxonici pen
Bnitanniara y el Dux Bnitanniarum —uid.Clemente L, dux
Raetiae, el Dux tractus Armoricaní —Jullian —; las trece
primeras entradas del dux Pannoniae, las veintidós primeras
entradas del dux Valeniae y las nueve primeras del dux
Pannoniae pnimae —para estas tres últimas uid.András ¾La
1 l-I.Vetters, Dacia Ripensis, Viena 1950.
2 G.Clemente, op.cit.
C.Jullian, “Notes Gallo—romaines: XC, Les tares de la
Notitia Dignitatura: le duché d<Armorique”, REA 23(1921>103—
109.
GAndrás, “A Pannonia ókori Fdldrajzára Vonatkozó
Kutatások áttekintó Ósszefoglalása (dibersicht der antiken
Geographie von Pannonien>”, Dissertationes Pannonicae
5(1936)6—156.
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alteración de estas entradas es indicada en el aparato
crítico, que recoge en cursiva el orden dado por la tradición
manuscrita y entre paréntesis el propuesto en la edición
actual.
Estas dignitates tendrían el control de las llamadas
fortifications linéaines, con una misión defensiva fronteriza
por tropas militares, o ya de zonas militarmente conflictivas;
por otra parte, esta línea de defensa formaría parte del limes
que está bajo la jurisdicción romana: la función de estos
castra es doble: militar-defensiva y jurisdiccional
Posiblemente, en la “redacción arquetípica” dichas zonas
debían de ser controladas más cuidadosamente que el resto, de
aquí un orden topográfico esmerado y meticuloso con una
función defensiva en un documento oficial; por otro parte, el
copista carolingio pudo cambiar los parágrafos originarios,
reorganizándolos en un paralelismo que obedecía a las diversas
entidades militares: cunetas, legio, praefectus tael tnibunus en
un simplismo de copia. El orden establecido es de Oriente a
Occidente.
Las diversas entradas, en la edición propuesta, son
clasificadas por entidades: la “división” entre ellas se ha
establecido por espacios de tabulacion.
—El coraes Angentonatensis y el dux Moguntiacensis ha
seguido el orden topográfico de sur a norte; este último
J.Napoli, “Ultimes fortifications du limes”, Ltarmée
Romaine et les Barbares du iii! au iV si&cles, F.Vallet y
M.Kazanski (ed. ), Asociación Francesa de Arqueología
Merovingia 1993, pp.67—76.
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demuestra un funcionamiento de la dignitas en un período
posterior a los años 406—407, contraria a la teoría propuesta
por Nesselhauf 6
—Al final de la edición se recoge un índice de todas las
diferencias textuales —algunas de ellas irrelevantes—, no
iconográficas, —tanto del texto propiamente dicho, así como de
las ilustraciones- de la edición propuesta y la edición de
Seeck.
—La edición propuesta en esta investigación no da una
traducción paralela, pues al ser considerado un archivo de
estado no existe equivalencia léxica de los cargos que recoge
el documento y los vigentes en la actualidad.
—Las abreviaturas de las revistas usadas en este trabajo
han seguido el criterio establecido en la L’Année
Philologique; cuando la revista usada no era recogida en
L’Année se ha preferido dar el título completo, sin
abreviaturas.
—Las abreviaturas de las obras griegas y latinas, así
como los autores de las mismas, citadas en las notas a pie de
página, han seguido el criterio establecido por el primer
volumen del Diccionario Griego—Español del Instituto Nebrija
del C.S.I.C. y el fascículo O del Diccionario Latino del mismo
Instituto, respectivamente.
E H.Nesselhauf, “Die spátrbmische Verwaltung der gallisch-
germanischen Lánder”, APAW 1938, Phil.Hist. nr.2, Berlín 1938.
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2.INDEX CODICUM
-L: Londin(i)ensis (ohm Phihhippsianus 16397): saeculo
XV, anno 1427.
-O: Oxoniensis.Canonic(ian)us.Misc.378 (bibí .Bodl.19854):
saeculo XV, anno 1436.
-Pl: Monacensis Latinus 10291 (Palatinus 291): saeculo
XVI.
—Pl
1, inscriptiones picturarum, quae contextui
insertae sunt; terminus ante—quera 1542, post—quera 1550.
-Pl2, inscriptiones picturarun, quae ad finem libri
adnexae sunt; terminus ante—quera 1551, post—quera 1555.
—P: Panisinus latinus 9661: saecolo XV, anno terminus
ante—quera 1437 et post-quera 1442.
—y: Tnidentinus—Vindobonensis 3103: saeculo XV, anno
1495.
-Gel: editio pninceps, editio Gelenii: saecolo XVI, anno
1552.
-m, Matritensis Res(erve) 36: saeculo XV, anno 1452-53.
—y: Tnídentinus—Vindobonensis 3102: saeculo XVI, anno
1524.
-b: Vaticanus Barbeni(nian)us 157, ohm Cod.Barberianus
26—809: saecolo XVI, anno terminus ante—quem 1542, pos—quem
1549.










codex Mariani Scoti: codex
Fuldensis (s.XI); alter
ordo.
codex ex ultirais Bnitannis codex Spirensis (s.XV;
recuperatio codicis post- terminus post-quera 1427)
quera 1552 = editio pninceps

























+ +: locos designant ubi lectio mendosa archetypi ex
coniectura uel iuxta lectionem codicum recentiorum corrigitur.
< >: uerba arquetypi inopia.
In priore apparatu:
corr. : item post sigla codicum, lectionem, quae inter
postponitur, designat quae prima manu scripta in codice
legebatur, priusquam ipse scriptor eam aliquo modo mutaret uel
corrigeret.
del.: item post sigla codicum, lectioni postponitur quae
in codice prima manu scripta erat, deinde uero ab altero
scriptore, seu secunda manu, correcta est non antiqua lectio
erasara.
erad.: item post sigla codicum indicat litterarum
erasarum in codice.
post... add.: item ante uocabula codicum; addit post.
pos.: item post sigla codicum, lectio in diuersis
paragraphis repetita.
rep. : item post uocabula codicum, lectio repetita.
pos post: item post uocabula codicum, inuersa paragrapha
designat.
mg.: notas quae ex correctoriis in codicum marginibus
factae, designat.
not.: additis uerbis praeponitur.
orn.: omissa uerba sequitur.
1: uerba archetypi abundantia.
In altero apparatu
Lectiones ex auctoritatibus uel autoribus contra lectione
in archetypo uel apographis data, in textu declarant.
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2 41) Notitia dignitatum omnium tam ciuilium guam
‘Noticia OPbmr 2 4 -dignitation b dignitatum Vv ciuium
Obvm orn.P 6refectus y 7yliirici Ob ytlyrici M ollyrici
o
P juncí mr ‘Constarotinopoiitanís O Constantinopoiítanae
AfbGel. constantinopolis om.P Constantinopolitane Vr
Constantiapolitane ¾, constantinopis m praesentís b Dijo
OMbPVvmr TI alii III Gel, por O ‘~Thratias OMPVv
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10
ML ~Largiocionum b OPV Comites Mb Comes om.v
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27 2825Primicerius om.rGel. L•palacii OP Magíster Mv crecarum PVL
Graecoruro rOel. 29Pronsules ni 30Proconsules ji OPVv 25 post 27
colloc. U 28 post 25 coll.v ji y ~1Achie y 32Profectus Pm
í3Augustalis r ~4iiii OMVvbmrGel. 35Asie ni dioceseos add.Gel.
6Thratiarum OPV 7Res militanis b trimilitaris ni trimilitaris corr.(rei
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militaris> r ~ii OVvmrGel. ~5Egipti OPVvmr Aegyptis b egiptum
OPVvmr rOel. 43Librarum OMbPVvm Libie r Libyae Gel. 44vi Pr
~‘Fenicis OVni foenicis P Fonicis y Phenicis r Pboenices Gel.















b osyhene r ponticain OPVvmGel. 1 r Thratias MVv
55Mesie OPVvm Mesiae b Moesye r 56Scithie ni Scytie r
58llíirícum mr fi OMVvbmroel. 60Datie Vm 8tMesie-Om mesce
62xv Pvr Or quinque om.vm 64Palestinae MbGel.
OPVv Phoenices bOel. Foenicis m phenicis r
67Vv Cilitie ni cipni P OBAsiana Al Asiam ni
76Pamfylie OVv Pamphiliae Mb Pamphilie
esponti r 721i OPmrGel. 73Bithinie OPm Bythiniae Al
Vv 74thratías OMVv ji OMnir 5Thratie OPVv
77 iii OniGel. illinicum iii Pr yllinicum V
IMediterranie O 80Egiptus OPVvr Egiptun ni
Gel. %rouinciarum add.Gel. 83x1 OMvvbmr
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onílitarium in partibus Orientis
2) Praefectus praetorio Orientis
3) Praefectus praetorio Illyrici
4) Praefectus urbis Gonstantinopolis 8
O
5> Magistrí equitum et peditum in praesentí
<tres>
II6) Equitum et peditum per Orientem
7> Equitum et peditum per Thracias ¡2
128) Equitum et peditum per Illyricum
349> Praepositus sacri cubiculi 15
O4egiptíacam OVvm aegyptiaca ML egiptum r aegyptum Gel.
Omm egipciacam quinq: P 86Lybie 0v Libiae Al Libie PVm
~7Supioris O ~8Lybie 0v Libiae Al Libie PVni ~9Egipti OVvr
20Archadíae Pael. Archadie ni Arabie r 91viii OPmrGel.
12palestinae pon.87-88 AlbGel. 93Fenicis Pm foenicis P phenicis
r phoenices Gel. 94Lybani M Fonicis y Fonitis y Lybani V
siriae r 96osyhene P Osyene ni Osyhenae r 97cylicie Vv
88Asiam vr 99vii OMbPnirGel. 100Licaonie O Licaoniae mr
101Frigie Vv Phrigiae r 102frigie pacac~~ane P 103frígie
305OPVv Phrigie y 104Licie m Liciae r ponticam OMbVvmGel.
OMPmrGcl. ‘07Capadocie nir 108Secundae b ‘69Capadociae
P Capadotie y Capadocie bnir ji r ~‘~He1eno Al helesponti
r Hellenoponti Gel. ‘12Pontipolemoniaci OPbnir Pontipolemomaci Al
Pontipole Moniaci Vv “3Galacie O galate y 114Thratias
OMVv OPrnrGel. “61-Iemimonti Mb Herinimonti ni Hemi
montis r I-!aemi montis Gel. ‘17rhOdOPe OVvzn rhodopae MbP
1t8Mesie OPVm Mosie y Mesiae b 119schytie y ‘20illiricum Orn
123
‘21viii AlPOel. 117-128 paragraphi oni.r 122Epyri Mm Epyri
Al 1240at1e V Datia y 25Mesie Orn ‘25Praualitanae Al
Preualitanae bGel. Preualicane ni 127darniae p
OMPmGel. ‘29Augustanicae AlGel. Augustanice Vm Augustiani y
130.incepaflagonie y
(40)3g . Adá. Seeck
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10) Magíster officioruon 17
11> Quaestor
12) Comes sacrarum largitionum 19
13> Comes 2> rerum príuatarum 21
14) Gamites domesticorum 22 duo
15> Equitum 23
16> Peditum
17> Primicerius 24 sacrí cubiculi
25
18> Priinicerius notariorum

















35> Gamites reí militaris >‘~ duo 38
36> Aegypti
37> Isauriae
38) Duces <tredecim> 40
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56 5954> Per Illyricurn duo
55> Daciae 60 rípensís
61 -56> Moesiae primae
57) Cons ulares quindecim 62



















71) Per Thracias duo
72) Europae
73> Thraciae
74> Per íllvrícum tres
75) Cretae
76> Macedoniae
7877> Daciae mediterraneae 7980
78> Aegyptus autem consularitatem 81 non habet
































95> Fer Asianam septem
96> Pisidiae
97) Lycaoniae ion

























































<Insignia praefectí praetorio per Orientem desunt>
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raen 31Pamfyíia O Pamphilia MPbm Pamphilya r
32 33Hellospontus u Helespontus r - Pysidia r 34Licaonia mr
16
<frigia OPVvm phrigia r 36 post 40 colloc. Vv pacaciana mr
37.. 33 39frigia OVvni phrigia r Frigia saluatoris P x
PrOel. 413ciaíacia r 41bithinia OPVvbrGel. Bythinia Al
42Bitinia ni Cappadotia Al (pos.45-46)b Capadocia pos.45—46 m9350
post 45 coí.¡.v 44cappadocia secunda om.v 45hellenopontus
PGeJ. 46Aremenia corr4Armenia> O Galacia OVni Calatia
MVvb 48Thratie U 49vi POel. 50thratia MPVL
5thaemimonitus P Hemimontis corr.(Hemi/montis) r Haemi montis
Gel. 52rhodopa OMbVvmr rhodapa corr.(rhodopa> P ~3Mesia Onir
54Offitium Mv 55praetoriae ni 56paragraphl orn.59-71 Gel.
57abactis OAlbPVvr 58Subauiue GAl subaiuuae P Suba uiuae b
Subauiuae ni ~9Regendarius Vv 60 prefWc Gr
Praefectura Praef Al Prefectura prefectt P prefectura pref. Vv
Praefectura praefecti ni uterque Praefectus praetorio Gel.
praefectos emittunt Gel.
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14> Arabia 15k 16
15) Isauria
16) Palaestina 1? salutaris
17> Palaestina secunda





23> Cuida 22 secunda
24> Aegypti 22 guingue 24
25) Libya 25 superior




1>>1.praefect<i> lecLio Seeck 6»72.<Orientis> lecLio
Seeck
254















































































1> INSIGNIA VIRI ILLVSTRIS PRAEFECTI 1 PRAETORJIO PER
ILLYRICVM 2
Insignia desunt rn
1VIRORUM ILLVSTRIUM PRAEFECTORVM At2LPGe1. (PREFECTOR Gr
PREFECTORUM V> 2ILLIRICUM PVr INSIGNIA ‘¡lUí ILLVSTRIS PRAEFECTI
PRAETORIO PER ILLYRICVM om.vm
ILLUSTRI<S> PRAEFECT<I> PRAETORIO lectio Seeck
257
¿.3-
2 jMacedonia 3 >Dacia
258
4> Sub dispositione uír<i> iilustri<s> praefect<i> 1
praetorio per Iííyrícum 2 sunt dioceses infrascriptae
5> Macedonia
6) Dacia







13> Epirus noua eL pars Macedoniae salutaris
12 1~ 14
14) Prouinciae Daciae “‘guingile
15> Dacia rnediterranea
16) Dacia 16 nípensís
17) Moesia prima
>virorum illustrium praefectorum MbPGeJ. (prefectorum O
prefectorum Vvr> 2illiricum Pr >sunt orn.Gel. 4dioces o
dyoceses U 5infra scriptae LUcí. 6Datia Vv 7Prouintie Vv
1vi FUel. 1Macedo Omr ‘0Epyrus Alm 1¡Macedonia y
12 13 14Praulatie y daLle OVv y MPGel. 15Datia PVv ante
Dacia add.1 r 15Datia Vv ante Dacia add.2 r ante Moesia
add.3 r ‘8ante Dardania add.4 r 19Preua 1 i cana Orn ante
Praeualitana add.+5 r 20Offitiu¡n Alvb 21uirorum illustrium
praefectorum MbPmGei. (prefectorun OVvr> 22illiricum OPmr
23Abactis OMbPVvr 24hiis Vv 26auri orn.M 26operarum Gel.27ut
oprarius r 28sub adiuua Pm adiuua b ante Subadiuua
add.alter r 29P~f pref O Praef~& praef Mb PrefecprEf P
Praefector praef ni Prefectura pref uL prefectus prefectos r
30... 31
yllírící O illiricí r praefectus praetorio Illyrici ipse
emittit orn. Vv ipsi praefectos emittunt Gel.
í’~>1.uir<i> illustrixs> praefect<i> lectio Seeck
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18> Dardania 18
19> Praeualitana eL pars Macedoniae salutaris
20> Of’ficium
Illyrjcum 22


























33> Praefectu<s> prae<torio> 29 rllyrici emittit 31ipse
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<Iv>
<Excidit folium unum: pagina altera insignia praefecti


















1Miljcii AA Militie r 2PRESENTIALIS Omr 3Lancearii
bGel. 4senioris AA 5minores Vv 6herculiarii y
7iunioris AA minores y 3Heruii ni 9Martiarii AAVvGel.
10 12




13)Sagittarii 17 seniores gallícaní
iuniores gallícaní 21 lsTertíi 22
i6)Defensores 17>Retobarii
20)Visi 27 21>Felices 28
23)Primi theodosiani 24
theodosiani 32 Isaurí


















4Constantínií ni ‘5Mattiaci Voel
15
seníors ni 17SagittJb sagíarlí m
19 21
seniors ni gal: b 20iun: b galli:
Tercii P 23Sag: b 24valen ni 25Hebrei
Rethobarii Vv 27Hisi corrjNisi> b 1-Ii
28Foelices AA 29íunío: b minores y




AA gaííii 22 ~ 4
Vv 26Raetobarii M4
si ni Ursi Gel.
30Tercii P
33saurí 0M12 ysauri Vv
263
26> Sub dispositione uiri ililustris nagistrí militun
praesentalis 1
27) Vexiliationes 2 paíatínae guingue
28> Equites promoti seniores
29) Comites clíbanaril




33> Vexillationes comitatenses septem
34> Equites cataphractarii 8 Biturigenses
35> Equites armigerí seniores Gallicaní
36> Equites quinto Dalmatae
37> Equites nono Daimatae
38) Equites primí scutarii
39) Equites promotí iuniores
40> Equites primi clibanarii Parthi
41> Legiones paliatinae sex
1presentat OPVv praesentat Al presentialis r
2uexiliaciones ni 3v Gel. 4minores y 5Archades nirael.
6comítantenses ni 7víí OPVvbmrGel. 8cataphrattarii Mb
9biturigentes DPv Bituri Gentes Mb 16Parchi Al 1’vi PrGel.
1412Lancearii MbvrGel. ‘3Herchuliani r seniores OmrGel.
‘5siathiarii Vv Martiaril rGel. 16xviii OPrnrGel.
‘7Braccati rGel. ‘8matoiaci QMbPVvrnr >9galliciani P
U 2
tercusagittarii P tvalentes Mbr 22Anglebarii m Anglenarii r
23ursi Gel. 24Foelices Mb 25honorianii b 26tercii OPr
21Foelices Mb 28sauri QMbm scauri P 29Offitium Mv
30. 31supscrípte ccrr4suprascripte) O magísteriae cm.r
32 . 33 34ínpresenti ni potestantis corr. (potestatis> r innumeris r
35offitio Albv 36infra scriptas Gel. 37Nummerarios b
4’
38numrnerarii b 39Seniores Vv 40Excepto y apparito. Vv
Exceptores et caeteros apparirtores om.m 42Magístfl P Magistrí














54) Sagittarii seniores Gallicani 19
55) Sagittarii iuniores Gallicani






62> Felices 24 Honoriani juniores
63) Victiores
64> Primi Theodosiani
65) Tertii 26 Theodosiani
66> Felices 27 Theodosiani hisaurí 28
29 30 II.
67) Offícíum autem suprascriptae mapisteriae in
praesenti 32 potestatis in numeris miíítat et in officio
deputatur




72> Primiscrinios gui nuineraril 38 fiunt
3973> Scriniarios
4074) Exceptores et caeteros apparitores
















‘MILITUM MAGISTRI b 2PRESENTIALIS Omr >Martiarii AP Gel.
5 6
4Dati y Undecimanní L Daejí ni sertae O serte ni Primaril Obrn
Undecimaní b 8lancrarii O Lancearil Al>2 VvbGel. Lantiarjí ¡a







10>Tubantes 11 )Constantinianí 12)Mattiaci
íunjores 12 13>Sagittanii ~ 14 orientales 15
16 . . 1?14)Sagittarii íuníores orientales 15>Sagittarii
.18 19dominicí 16>Vindices 17>Bucinobantes
¿0 2118>Falchouarii 19)Thraces 20>Teruingi 22
24 25theodosíani 22>Felices arcadianí íuniores 26








tMartiaci O Matiaci Vv Marciaci rn Tunjo: b minores y
t3sagítaríí AA Sagít:b 14sení:AAb seniors m ‘5orienta:b
15Sagit:b 17iuni:b iuniFs ni 18dRTci OM’Pvvbrn ¿STci AA
‘9Buccinobantes Gel. 20Falchonarii OAAV Salchouarii P
Falconar y Falchauarii b Falconarii niGel. 21Traces QPVn,Gel.
Trates y 22Teríungí ni 23Foelices paragraphís pos.21-22,24
AAb 24theodoriarii (corr.theodosiarii> no 25areadiani AA
archadianí Vv 26iuniires AA iun: b iuniors ni
27theodosiarii paragraphís pos,23 et 25 ni





26> Sub dísrositione uiri illustris inagistri militum
praesentalis
27> Vexillationes palatinae sex
28> Comites seniores
29> Equites brachiati iuniores
30> Equites Bataul iuniores
31> Comites sagittarii Armeni
32> Equites Persae ciibanaríí
33> Equites Theodosiaci 6 seniores
34> Vexillationes comitatenses







13mb rin í an i
Lancearii Ge
et textum desunt r
2praesentalis orn.Oni militum Magistri praesentat
istris praesental b praesentalis ono.r >add.uel
sex r 4Braccati rGel. 5Equites Bataui
6 8
ni Theodosiani Gel. 7vi PGeI. Cataphrattarii
pos.35-36 ML 9secundi add.v 10Equites secundi
12Martiarii Al Martianí m 13Primiani y
y ISLantiaril O Lanciarii corr.(Lancearíí> r
1. 1~xvii OPbmrGel. 1Mattiari y Matiaci ni
i Gel. lunioces O 1’Sagittarií
om.v 20 add.ut uindelici post ‘¡indices r
inobantes Gel. 22Falchonarii MUy
lconarii rOel. 23Thrates O 24Thurigi
25Foelices paragraphís pos.62—63 ML
2 ~63-69 paragraphl om.r 28Post 62 Vv
s Mb) Arcadiani (archadianí ni> íuniores
[Secundi Theodosiani] omnía manuscripta
29paragraphl om.68-69 Orn pseudo
31b >0Offitium Al superscriptae ni
mfra scriptas bniGel. 34Frinceps MV
2%iummeraríus b 37qu1 nu¡nerarii fiunt
39oni.v Magistri ML mg.magistros r



















36> Equites cataphractarii Ambianenses
37> Equites sexto Dalmatae
38) Equites secundí scutarii
39) Equites scutaríí
40) Equites secundí clibanaril Parthi







47) Lanciarlí Ñ juniores






54) Sagittar~í seniores Orientales







62> Felices 25 Theodosiani
63> Felices Arcadiani 26 íuniores 2?
64) Secundi Theodosiani 28
65> Quarti Theodosiani
66> ítem Pseudocomitatenses 29
67) Auxiliarlí sagittarii
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68> Officium 30 autem suprascriptae 31 magisteriae in
praesentí 32 potestatis cardinale habetur




73) Primiscrinios qui numerarii 36 fiunt
74> Scriniarios
75> Exceptores et caeteros apparitores
76) Magister miíitum in praesenti 41 guindecim 42
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VII




2)Felices 2 Arcadiani seniores 3)Felices honoriani
seniores 4>Quinta inacedonica 6 5>Martenses seniores
6)Septima gemina
‘OUIENTALEM ni 2Foelices paragraphls pos.2-3 AAb
3Archadiani AP2PmGel. 4senio:paragraphis pcs.2-3 b







7>Deciina gemina 8>Balistarii seniores 9>Prima
8 9Flauia constantia 10>Secunda Flaula constantia Thebeorum
10 1111)Secunda Felix Valentis thebeorum 12>Prima flauja
theodosiana 12 13)Prima armeniaca 14>Secunda armeniaca 13
‘4
15>Fortenses auxiliarii 16)Funditores 15 17>Prima
italíca 16 18>Quarta italica 19)Sexta parthica 1?





‘7parchica P partica ni
taris AA 21theodosiaca fi? theodosiani Vv
02a MP2 ‘8flauia P foelix AAb
1>arnmeniaca ni 14Fortentes Al ‘5Eundatores
16ytalica paragraphis pos.17—lS y
18 19ysaura Vv sagitala F 21Balis
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23> Sub dispositione uiri illustris magistri militum per
Orientem
24) Vexillationes comitatenses decem 2
3 425> Gamites cataphractarii Bucellarii
Eíuniores
26> Equites armigerí seniores Orientales
27> Equites tertio Dalmatae
28> Equites primí scutaríi Orientales
29> Equites secundi stablesiani
30) Equites tertii stablesiani9
31> Equites promoti clibanaríí
Insignia eL textuno desunt r
1Sub dispositione uírí illustris magistri militum per
Orientem oni.r 2undecim P x vOel. 3cataphrattarii ML
4buteílarii OMPVbm buttellarii y birellarii r 5íunio :Al
6dalmatae tercio P priscutarii ni 8tercii P 9Rquites tertii
stablesiani om.Omr hparchi y “priinísa gíttaríí
1 13P ~Foelices paragraphis pos.36—37 ML arcadianis y
Archadiani mrGel. l4Felices 1-lonoriani seniores om.Omr
1tomitenses corr. (comitOtenses) P 16macedonia AlbVvr ~42
pos.post 47 ni 1~Prima Flaula Constantia om.r ‘9Secunda
Flauia Constantia mg.(FQ) y constancia L 20Thebeorum
paragraphís pos.45-46 Mb 21foelix Kb 22 om.Gel,
99
“‘Pseudoconiitatenses OMLGeI. quinque 2 xi MLVv x Gel.
2~armeniaa corr.(armeniaca) r 2bFortentenses y 2parthia r
saura 1’ 2>Offitium Al inagistreriae P 3thabetur
om.m <mfra scriptas bGeí. 3~Nummerarios L 34Mensoeres O
Menseres ni 3~Magistri OAlLPVvmrGel. >cxxv OAlVvbnirGel.
uigintiquinq: 2
(10)38.Vídlreland (1979), pag.56 35>68.Magist<er> lectio
See ck
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32> Equites quarti clibanarii Parthi
ji
33> Equites primí sagittarii
34> Cuneus equitum secundorum clibanariorum
paimirenorum
35) Auxilia palatina duo
36> Felices 12 Arcadiani1> seniores
37> Felices Honoriani seniores
38> Legiones comitatenses <nouem> lo





44> Prima Flaula Constantia ¡8
II
45) Secunda Flania Constantia Thebaeorum 20
46> Secunda Felix 21 Valentis Thebaeorum












22 pseudo comítatenses 2> undecion 24
Prima Armeniaca 25
Secunda Armeníaca








3059> Officium 29 autem magisteriae per Orientem
potestatis cardinalte habetur








67) Exceptores et caeteros apparitores









2>Solenses seniores 2 3>Slenapii 4>Prima maxioníana
.4
thebeorum 5)Tertia diocletiana thebeorum 6>Tertiodecimaní
1Thracis OIt TERATIAS MP THACIS ni 2seniores om.Vv
3diocletiana O diocletioma ni 4tertio decimana O Tertio






7>Quartodecimani 8)Prima flauia gemina 6
flauia gernina 10)Constantini seniores 11
gallicani 10 12>Lanciarii 11 stobenses 13
dafnenses 12 14)Balistarii 13 dafnenses 14 15
juniores 15 16>P 16 iuníores 17
18)Solenses gallicani 19)Iulia alexandria






5 6Quarto decimaní AA~&pvvm Quartadecimaní Gel, gemía ¡a7/Sa ni 8gem: AA gemíA ni >Duitenses ~ 10
gallitani P
11Lancearii M1~2bGel. 12dafirenses pon.13 et 14 0 Dafenses M12
15Dafiréses ni 13Balistato ni 14flafne: AA Dafiréses ni iuni:b
16Pannonitiani y Pánoniciá ni t7iuni&r P iunio:L 18tzaani O
19
Taanni flJÑ Tzanni b Thaanni VvGel. Tranni ni alexandra Vv
Valentiaflenses ni
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23> Sub dispositione uiri ililustris ma~istri milituno per
Thracias 1




27> Equites Theodosiaci 6 juniores
28> vexíllátiones comítatenses <guator
291 Equites cataphractarií Albigenses
30> Equites sagittarii seniores
31> Equites sagittarii inniores




Insignia et textuno desunt r
1Thratias M 2Vexillas y ‘pallatine O ~archadíací
8 9Ornr 6theodociati O Cataphrattarii Kb Thebeorum paragraphis
pos.36—37 ML ‘0Tercia r “diocleciana O ‘2Tertio
decimaní OMm tercio decimani PVvr Tertio Decimarnii b
Tertiadecimaní Gel. 12Quarto decimaní OMbPVvmr Quartadecimani
Gel. 14Secunda Flauia Gemina oni.r ¼ senionres r %iuitensis
‘7
ni Lancearii MbvrGel. 18Constanti V Constante y
1>tannni fi prínluni ex correctura ortuni uldetur P thaanni Vi’
Thanni Gel. ~Gratianenses add.Gel. 21Offitium ML
23- 24
‘~Thrata OMVv innumeris PVvr mílitum OMPLVvnirCel.
2~offitio Mv 26autem oni.P 2’infra scriptas L 28Nummerarios
b 29nummerarii L 30magistri OVvnirGel. magisterium P
3Thratias MUy 32xv 0Mb Vvnir
Add. Gel. Add. Gel. t24~54.mi1it<at> lecho Seeck
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36) Prima Maximiana Thebaeorum
37) Tertia Diocletiana 11 Thebaeorum
1238) Tertiodecimani
1339> Quartodecimani
40> Prima Flauja Gemina
41) Secunda Flauia Gemina 14
42> Constantiní seniores 15
43) Diuitenses 16 Gallicani
1?
44) Lanciaril Stobenses









54> Officium 21 autem magisteriae per Thracias 22
potestatis in numeris 23 miíit<at> 24 et in officio 25 deputatur
55) Habet autem ¿6 dignitates infrascriptas 2
?
56) Principem
57> Numerarios 2> duos
58> Comnoentariensem1
59> Primiscrinios qui nuonerarii fiunt
60) Scriniarios
61> Exceptores et caeteros apparitores
62> Magister militum per Thracias 31 guindecim 32
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Ix
INSIGNIA VIRI ILLUSTEIS MAGISTRI MTLTTUM PER ILLYRTCUM 1
2•
3.4’.
2)Britones seniores 3>Ascarii seniores
4>Ascarii juniores





4. , 55>Petulantes íuníores
7)Inuicti inniores 8>Atecotti
8 910>Martii 11)Diarienses 12





Ge rman i cian i





4Pecuiantes y 0iuni:L 6Acecotti AA 7Martiarii OVvGel.
0 9
‘Ascarii y constames bianenses O Bianenses b
10 11
germaniciarii O Secundarii Vv ‘2Lancearii paragraphis
pcs.14 et 16 VvbGel.
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17) Sub dispositione uiri illustris magistrí militum
per ílíyricuon 2
18) Vexillationes comitatenses duae
19) Equites sagittarii seniores
fi20) Equites Germanicianí seniores
21> Legio palatina una 6
22) Entones seniores








illustris uini y illinicuno PVvr 3ii VvrGel.4 r
sagítaníí y >Germanitiani y Germariiaciani
6 1
corr4Gerinaníciani) r i Gel. 7Britanes y 4pallatina ni
9vi POel. ÑA ta 1 paragraphl pos,24-25 r 1’Attecotti Vv
t2viii PrGel. 1%lartiani ni Martiarjí rael. 14Marcii P
15Germanitíaní y Secundan 0Mb Secundanil PVvnir
17Lancianí O Lancearii MrGel. Lantianií y >8Lanceanii
MVvrGel. t9Pseudocomitatenses MbGel. viiii P noneno om.vr
ix Gel. 21Timacenses auxíliaril oni.v 22F1• ML
23 24burgaracenses Pvr Seupenses O Senipenses r 2~Metenses b
26Offitium Mbv 27malísteniae corr. Lmagisteniae) r
28illiricum PVr innumenis PVvr offitio Mv 31infra
scniptas b 32Nummerarios b Numerario r 3>Comentaniensem y
34numrnenanii b ~magist1I’ P Magistni br >6militis OMbPVvnirGel.
37illiricum PVvr
5$>54.milít<um> lectio Seeck lecho Seeck
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49) Officium ¿6 autem rnagísteríae




50> Habet autem dignitates infrascriptas 31
51) Principem




56> Exceptores et caeteros apparitores
numerarií fiunt




<Insignia praeposití sacrí cubiculi desunt>
1) Sub dispositione uirí illustris praeposití sacrí
cubiculi
2) Domus diuina per Cappadociam
pp OMPVvno preproiti r 2d<ina Onir >cappadotiam P
capadotiam y capadocian r paragraphi oni.1-2 Gel.
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XI
INSIGNIA ‘¡TUI ILLUSTRIS MAGISTRÍ OFFTCIORUM 1
2 >Fabricae
1OFEIT TORUN y OFITIOEUM ni 2Angulls superioribus alterí
bos alterl cap add.O INSIGNIA VIET ILLUSTRIS MAGISTRI
2.
OFFTCIORUM om.Vv bos caphi Angulis superioriLus add. b
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3) Sub dispositione uiri iliustris magistri officioruon
1offitiorum Al Sub dispositione viri illustris magistri
offitiorum post Magíster milituno per Thracias pos.b et rep.qua
magistriof’fitiorum corr4magistri/offitiorum> y 4gentilium g
corr.(gentilium> P Schoia gentilium rep.v argentum y
Agentium L 4eiusde r 5Scrinium libelioruno oni.v
1 8
dispossitionum r Offitium Mbv amissionum OPLm ammissionum
O II ji
Vv commissionum r y OKLPVvniGeI. Scrutaría P Damací
1 13
corr.(Darnasci) y “anthiochie OVv anthiochie Vv
anthiochiae ni Clibanaria, Antiochiae om.r 14scataíría y
-r
1Edesa OVo’ edessa y aedessae Gel. ‘hierenopolitana r
17quatuor OMbPVvni liii r 18cesaria OVni Gesarea y caesaria L
Caesareae Gel. 19capadotie y capadocie mr 2030 pos.post 27
21Clibanaria, Nicomediae oni.r 2232 pos.post 29 r Asiana 1 Gel.
Sr
23Scutarie OPmr Scutariae Kb 24lidiae P lidie Vv ~3Asiae ni
Asiane Gel. 26Thraciarum II add.Gel. [Asianae una] oninia
manuscripta haLent et Seeck 2heminonti 013v heminontis
corr4hemimonti5) P haeniinonti L ut hemimontis add.post r
21Thratiarum OMPv 29ii r Thraciarum duae orn.Gel. iihraciarum
duae] omnía nianuscríptá haLent et Seeck 03Martianopoli
11 illirici Ps’r ríívci ni 32iiii r~eí. 33Thessalonícenses
OMLPVmnr Thessalonienses y Thessaionicensis Gel.
34 -
naíssatenses OKPVr Naissacenses vbm Naissatensis Gel.
“ratiar~=nses OMLPVv Ratianenses ni Ratiatenses y Ratiarensis
Gel. 36horreomargenses OMLPVvmr Horreomargensis Gel.
‘O — ‘1’ ¿0
0Offitiunj Mbvv magri O ‘‘offitioruno MLv ~agentium b
argentum m 41 ista Vv 42Adiutor uniO 4~subadiuine ni u r
“iii y iii OMLPVvmr 400riente y 49Asie ni ~0Ponthíce ni
1’ -diTratiaruno 0Kv Traciarum ni “illiricí Pl/mr ‘ptifl r
14presentialis ~ 55Prouintias Pv 58Magístrí r
offitiorum Mbv
22~29.<Asianae una> lecho Seeck 46i44.Cf.Cleniente,
pag.68 et uld.Sinnigen, (1963)
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4> Sahola scutariorum prima
5> Schola scutariorum secunda
6) Schola gentiliuni seniorum
7) Sohola scutariorum sagittaríorum
8> Sohola scutariorum clibanariorum
9) Schola armaturarum iuniorum
210> Sohola gentilium iuníorum
311) Schola agentur in rebus et deputatí eiusdem
scho 1ae





17) Officium admissionum 8
18) Fabricae infrascriptae
19) Orientis guingue
20> Seutaria et armoruno, Damascí
21> Scutaria et armoruno, Antiochiae 12
22) Clibanaria, Antiochiae 13
23) Scutaria 14 et armamentaria, Aedesa
24> Hastaria Irenopolitana Ciliciae
25) Ponticae tres
1> . 19
26) Clibanaria, Caesarea Cappadociae
27) Scutaria et armorum, Nicomediae 20
28) Clibanaria, Nicoinediae 21
29) <Asianae una> 22
2330) Scutaria et armoruno, Sardis Lydiae 24
31) <Thraciarum duae> 25k 26
32> Scutaria et armoruno, Hadrianopoli
Haemimonti 2?
33) Scutaria eL armorum, Marcíanopolí 30
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Officium31 auteni suprascripti uiri















52Thraciarum 51 et íllyrící unus
Curiosus cursus publici praesentalis
55
50> Curiosí per omnes prouincias




5? -52) Magíster ~ officiorum ípse emittit
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XII
INSIGNIA VIET ILLUSTRIS QUAESTORIS 1
2>LEGES SALUTAEES 2
1post INSIGNIA VIET ILLUSTRIS QUAESTORIS add. Insignia
uiri illustris magistri ¡nilitun per Thracias insignia est b
2SALUBRES AA LEGES SALUBRES orn.Vv
293
3> Sub díspositione uiri illustris guaestoris 1
4> Leges dictandae
5> Preces
6> Officium non habet, sed adjutores de scriniis guos
uoluerit
ante Sub dispositione uiri illustris quaestoris Insignia
pos.uiris illustris comitis largitionuno b ~paragraphi oin.4—5
mr
3Offitium Mbv 4Scruis Al scrinis P serinis b
294
XTTT
TNSIGNIA VTRT ILLUSTRTS COMITIS LARGITIONUM
2>Largitíones 2
.z.
1 2largicionuno ni Largitiones om.Vv
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4> Sub dispositione nirí illustris comitis sacraruno
largitionum
35) Comites 2 largitionum per anones dioceses
6> Gamites commercíorum
7) <Alabarches> per Orienteno et Aegyptum 6
8) Per Moesiano , Scythiazn et Ponthum
9) Per íllyrícum
10> Praepositi thesaurorum
11) Comes metallorum per Illyricum
12> Comes et 12 rationalis sumuínarum Aegypti
13> Magistri lineae uestis 14
14) Nagistri priuatae
15> Procuratores 15 gynaeceorum 16
16> Procuratores bafioruno
17> Procuratores inonetarum
1718) Praepositi bastagarum 18
1- >largíonum
uírorum illustrium r LComitis y Comes r p
4commertiorum OPVvmr 6egiptum OPVvr 7mesiam Omr morsianí y
10—
pontuno OAlbVrGel. pothu ni 8illiricurn PVr Pp OMbn,PVv
13
Praefectí Gel. 21illiricum PVvmr 12et om.r egíptí
OPv 1~Procíires paragraphis pos.16-18 ct 20 r íbgyneceorum
18 19L ‘3Propositi ni bastigarum y Limifioruno Al priuate ni
21linificioruno rGel. 20Offitium Mbv largicionum ni
22offitii Kb 23Primicerii Kb 24tabularum ~
25Primiceriorum corr. (Primiceriuno) r 6numerariorum Gel.
27aurie OPVv aureae Kb auree ni 28ad responso y adit sponsum
ni 29uestíaríi sacri OkfbPVvniGel. 30argenti OMbPVvmGel.
31amiliarensis KPVvL anuliarensis Omr annularensis Gel.
32 33
supra scriptorurn Gel. offitíi M 34terciocerium P
35offitii Al 300ffitium Kb 37larticionum ni 38exegeret
corr.(exegerit) r
Vid,Seeck, s.u.alabarches eL Delmaire, pp.286s.
14(14 Vid.Clemente, pag.79 (29>28. Vid.Delmaire, pag.152
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19> Procuratores linyfiorum
20) Officiuni 20 autem suprascrípti uiri illustrís cornítís
sacraruno íargitíonum 21 habet
21> Primicerium totius officii 22
22> Primiceriuno 23 scriníí canonum
23> Primicerium scrinii tabularíorum 24
24> Primicerium 25 scriníi numerorum 26
25> Primiceriura scrinii aureae massae
2? 2826) Primiceriuno scrinii aun ad responsum
27) Pniwuceríuni serinjí uestiari<um> sacr<uin> 29
28> Primiceriumn scrinii <ab> argent<o>
29) Primicerium scninii a miiiarensi<bus> ¼
30) Pnimicenium scninii a pecuniis et caeteros
32
scniniarios suprascniptorum scníníorurn
31> Secundocenium officii quí pnimicenius est
excepto rum
32> Tertioceniuno officii qui tractat bastagas
33) Quarto loco libellos tractat et caeteros
palatinos officii suprascnipti
3734) Comes largitionuno guotiens usus exegerit
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XIV
INSIGNIA VIRIl TLLUSTUIS COMITIS PRIVATARUH
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2) Sub dispositione uiri illustris comitis reruno 1
priuataruin
3> <Rationalis fundoruin> 2 domus diuinae
4) Rationales rerum priuatarum
5> Bastaga priuata
36> Praepositi gregum et stabulorum
7> Procuratores saituum 6
8> Officium autem suprascriptí uiri illustrís comitis
reruno priuatarum habet






13> Primiceriuno scrinii largitionum prinataruno
et caeteros scriniarios suprascriptorum scriniorum
14> Secundocerjuin totius officii 16 qui tractat
chartas 17 ipsius officii et caeteros palatinos
1915> Comes rerum priuatarum guotiens usus exegerit 20
3 4
‘rereruno m Proposití ni stabulor O 5Procñres r
saltum y 7Offitium MLv 8Primiterium y 9offitii Kb
‘0Primicerium ni 11benefitiorum Kbv 12Prioniscrinúm
paragraphis pos.12-13 y 13Primiscrinium Al 14largitionñm y
‘5Secundocerum y ‘9offitii Kb 17cartas Onir 18offitii Al
qui tractat chartas ipsius officii oni.v 19quotíes Al 20Comes
19




COMES DOMESTICORUN EQUTTUM, COMES DOMESTTCORUM PEDITUH
3)9.
3)Domestici equituno 2 4>Domestici peditum
‘DOMES O 2Domestici equituno oni.Vv peditum Gel.
4Dome stici pedituon oni.Vv equitum Gel.
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5) Sub dispositione uirorum illustrium comituno
domesticorum eguiturn siue pedituno
6) Domestici equites
7> Domestici pedites
8) et deputati eorum 2
9> Comes domesticorum eciuitum
10> Comes domesticorum pedituno
et domesticorum peditum Gel. 2eorum oni.Gel. 3Comitis
paragraphis pos.9—10 Gel. 4Comes domesticorum equitum oni.r
post et add.Gel. ‘tomes domesticorum pedituno oni.r
301
<XVI>
‘zlnsignia et textum primicerii sacri cubiculi acta erant,
sed librarii culpa omissa sunt>
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XVII
SUB DISPOSITIONE VIET SPECTABILIS CASTRENSIS 1
‘ASTRENSIS b
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2> Sub dispositione uiri spectabilis castrensis
3> Paedagogia
4) Ministeriales dominicí
5) Curae 2 palatiorum
6) Officium autem suprascripti uiri spectabilis
castrensis habet
7> Tabulariun donoinicuin
8 ) Tabular ium dominarum Augustaruno
9> Adiutoreno
10> Chartulariuno et scriníum ipsíus et caeteros
palatinos officii suprascripti
9 4. -
1Ministerialis y ‘tune y ~Offitium Mbv uírí
suprascnipti OMLPVvmr nir suprascriptus Gel. Cartulariuni vr
6scrinium ipsius oni.Vv 7offitii Kbv offii r
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XVIII
PRIMICEETUS 1 NOTARIORUM 2
2 >Laterculum maius
2post PRIMICERIUS NOTARIORUM add.FEIMICIARIUS P
FL/INTAIL/COMORD/ PR Gel. 3Laterculu ni
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3) Sub dispositione uiri’ spectabilis primicerii
notariorum
4) Omnis dignitatuin et 2 administrationum notitía
5
tam ciuiliuni guano milítariuTn
5> Scholas etiano 6 et numeros tractat
6> Officium
notariorun 11
autem nnn habet sed adiutoreno de schola
1illustris cm.Gel. [illustris] omnia nianuscripta habent eL
Seeck 2et mini’ 3amministrationum 0Mb doministrationo y
4ammínístratíonum noticia Pr noticia VOel. 5tam militarium
quano ciuiliuin OPVvrnrGel. quano miiitarium tano ciuilium ML 6et
1am Orn 7nuros M 8cffitito Mbv 9habet orn.Gel. ‘0ad nictorein
ni 11notariom y post habet add.Gel.
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XIX
MAGISTRI 1 SCRTNIORUM 2
¿-5.














7> Adnotatíones omnes díctat et emíttit et
precíbus respondet
8> Magister epistolaruin
4 59> Legationes ciuítatum, consultationes et preces
t ya ctat.
10> Magíster libelioruno
11> Cognitiones et preces tractat
12) Magister epistolaruin graecarum
13> Eas epístolas quae graece solent emitti aut
ipse dictat, mt latine dictatas 8 transfert in graecum
14> Officium auteno de ipsis nemo habet, sed adiutores
electos de scriniis
Aduocationes Vvm 2di stat Al 3em ictit ni legiones
ni consulationes corr.(consultationes> r ‘greci Vi’ ‘latinae
1’ ‘dictitatas ML 3Offitiú Lib Offitium y ec tos de




2)Asia 3)Tnsulae 4)Hellespontus 2










9> Of’ficium autem habet ita








18> Exceptores et caeteros officiales 10
19> Proconsul Asiae 12
consulis vr 2prouintie y 3ínsula y 4Offitium MM’
r 6 ‘7 8
“ita om.v offitio Mbv ‘abactis OPVr Nummerarios L
9alibellis Pl/vr 10offitiales ¡‘fbi’ offáles r “Proconsul






3> Sub dispositione uiri spectabilis 2 proconsulis 2
Achaiae prouincia infrascripta
4) Achala
5> Officium autein habet ita
6 76) Principem de schola agentum in rebus








13> A libellis 13
14> Exceptores et caeteros apparitores
15> Proconsul Achaiae guatuor 14
1.
uíríspectabilis corr.(ulri/spectabílis> y
y 3prouintia PVv 4Offitium ¡‘fbi’ 5autem onnMb
7in ozn.r 6duc~A~r OMLPVv ducenare ni ducenarjis r
Gel, >dorata OKbVv 0dorata P 10Comentariensem Al
OPVvr ‘2Num¡nerarios L 13Alibellis Vvr













22)Palaestina 3)Phoeníce 4)Syria 5>Cyprus
56>Cilicia 7)Palaestina secunda 8>Palaestina salutaris
99>Phoenice Libaní 10)Euphratens<i>s 8 11)Syria salutaris
12)Osrhoena 10 13)Mesopotamia 11 14>Cllicia 12
12secunda 15)Tsauria 16>Arabia 14
‘COMES ORIENTIS om.Vv 2palestina paragraphis pos.2,7-8
At2LPVvm 2fornice y phoenices b 4ciprus Vv Cypriis
b 5ciciíia 4-2 Cilitia Vv 6secunda oni.P 7Phenice AA
Phoenicae b fornice y 3Eufratenses OMh<LPVvnir Enfratensis
Gel. 9Siria Vv ‘0osrhonna O Osrhroena corr4Osrhoena) y



























Principeno quí de schola agentum in rebus




38> Ab actis 14
39> Numeraries
40> A libelÁis 15
1iliustris corr4spectabiilis) P
Orn Phenice r Ciprus Vv 5Cilitia ir
paragraphis pos.23-24 b 7Fenice Dm Pheníce r
Orsichea (erad.Osihena) r ‘Offitium ¡‘fbi’
11 r 12duce~Y OMLPl/vm ducenarjis ragentium
14Gel. 13Comnientariensem oni.nz abactis DPI/vr
Pl/vr A libellis orn.m ‘6Exceptores om.r









42) Exceptores et caeteros officiales 17







2jLibya superior 3>Libya 2 inferior 4)Thebais
4
5)AegyptuS 6)Arcadia 7)AugustamfliCa 6
‘libra paragraphis pos.2-3 P Libia M2vm Lybia bael.
2Lybia I~AbGe1. Libia vm 3Thebays ~ 4AegiptuS A~ Aegytus b
Egiptus Vv 5Archadia PVvGe1. 6AugustalnifliCa b
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15> Officium autem habet ita
816) Principem qui de sohola agentum in rebus




20> Ab actis 12
21) Numerarios
22) Cura epistolarum
23) Exceptores et caeteros officiales 14
24> Praefectus Augustalis ¡5
1prouintie Vi’ 2Lybia paragraphis pos.9-10 OMbPmrGel.
Libia pgragrgphis pos.9—10 Vv 3Post Thebais pos.officium autem
habet ita P post Augustamnica, officiuin autem habet ita pos.P
4Egiptus Ovrnr 5Archaia P Archadia mr 5Offitiun1 ¡‘fbi’
7officium autem habet ita oni.nz 8qui oni.Gel. 9agentium r
10ducJh~r OKbPVvni ducenariis r ducenariuzn qul Gel. 11exiit
OMLP Vi’ 12abactís OPVr ~3Curam rOel. 14offitiales ¡‘fbi’
offáles r 15Praefectus Augustalis oni.Gel.
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XXTV








‘diocesios OVni dioceses y dioceses (corr.dioceseos> r
— /PRK1 FL/in TalF• L~ x/IN. TAL/COMORD/PR O FL/INTAL¡COMORD
com/&I~d PRAA FL+/INTALL/COMORD/PR b EL/IN TALL/CAMORD/PR P
FL/INTALL/COMORD/PR orn. VirOel. FL/IN TA.LL/COMORD/PR ¡a
3Pamphilia AAbPtJ




7Phrigia ¡‘Ib Frigia Pl/vm 8pacariana O Pacatiaria
2.
7~1o.
P Pacaria b 9Frigia Pm
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11) Sub dispositione 1 uiri spectabilis uicarii2







18) Phrygia ~ Pacatíana
11
19) Phrygia salutaris
20> Officium 12 autem uiri spectabilis uicarii dioceseos 13
Asianae 14 habet ita
16
21> Principem nul de sehola agentum in rebus




25) Ab actis 19
26) Numerarios
27) Cura 20 epistolaruno
28> Exceptores et caeteros officiales 21
29) ‘¡banus Asianae 22
‘dispositiones ir 2uiccarii V 3dioceses ir dioceses
4 5corr.(dioceseos> r prouintie 13 Pamphilia frfbx’r 6Chania
ni 7Lytia y 8Licaonia Vr 9Pysidia P 10fnigia
paragraphis pos.18-19 OPVvr 11Phnigia r 2Offitium Lib’.’
‘3diacesíos corrjdioceseos) r ‘4uini spectabilis uicanii
dioceseos Asianae om.Vv 15qui crn.rGel. 16agentium r
17duceiTEr OKbl/vrn ducenarum P ducenariis qui r ducenaniurn qui
Gel. 18exiit OAfbPVvni colore purpureo OMP 19abactís DPI/br


















íí>Pontus Polemoniacus 12)Aronenia prima
‘diocesos L dioceses y 2F$?NiXEL¡cOMoRF¡pn Op
FL/INTALI/COMORD/PR pi FL/ynitalim/comord/PFIAA FL+/IN
TAL”/GOMORD/PR. b FL/INTALL/COMORD/PR oni. Vi’ FL/TNTALL/COMORD/PR
ni FL/INTALL/GOMORD/pR Gel. 3Bithinia PAPvb Bithinea V
4Galacia ni 5saiutaris O 6Gapadotia AAbvv Capadocia Pni
Al 8Capadocia A/Pm Gapadotia 1/’zb 9polemaniacus O Polemonicus
AA Pontuspolemoniacus b ‘~2Q Al paragraphis 2-13 om.L
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14> Sub dispositione uiri spectabilis uicarii dioceseos












26) Officium autem habet ita
27> Principem qui de schola agentum in rebus
ducenariu<s> 12 adorata clemnentia principali cum insignibus






33) Gura 1? epistolarum
34> Exceptores et caeteros officiales 18
Insignia et textum adsunt L Insignia et textum desunt r
2. 31diocesos L tpon loe bilis (del.bilis) O prouintie 13
4suprascriptae Mb 5Bithinia OMLPVLv ML
7Gappadotia paragraphis pos.2O-21 KL Capadotia paragraphis
pos.20-21 Vv Capadocia paragraphis pos.20-21 ni
h-euuenopontus ni 9Arnía y 10Offitium MbVLx’ ‘1qui orn.Gel.
‘2ducenarum OMbPVvm ducenarium L ducenarium qui Gel. 13exiit
OMLPVvL 14transacto biennio orn. Vv ‘5abactis OPVLv 16Nummerarios b
17Curam bGel. 18offitiales MbLv 19xii OMbPVLvm Vicarius Ponticae
duodeciro orn.Gel.
323
35> ‘¡icarius Ponticae duodecino 19
324
XXVI









‘Thratiarum Vi’ FL/INTALL/COMORD/PR O FL/intali/comor/PR
M12 FL/INTALY/GOMORD%’R. b FL/INTALL/GAMORD/PR. p
FL/INTALL/GOMORD/PR orn. Virad. 3euroropa O 4Tratia AIF
Thratia Vv 5Hemimontus AIP 5Rhodopa ¡¿2 bGel, Rodopa pI/y
1Marsia t 8~a AA
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9> Sub dispositione uiri spectabilis uicarii dioceseos
2 3








16> Officium autem habet ita




21> Ab actís 14
22) Numerarios
‘523> Cura epistolarum
24> Exceptores et caeteros officiales 16
25) Vicarius Thraciarum 1
?
Insignia et textum desunt nir
‘Thratiarum 0Mb 2Thratiarum prouintie I/ prouintie y
3suprascriptae Lib 4Thratia OMLPVv 5Haeminontus b 6Rhodopa
OMbPl/vGel. 7Mesia O 3Schytia y 9Offitium ¡‘fbi’
oni.OMLP “gui orn.bGel. 12rebus e del.ducenar I/ est orn.Gel.
12Gomentaríensem b ‘4abactis OPVvb ‘5Curam Gel.




<Excidit folium unuin: pagina altera insignia uicarii
Macedoniae habebat; altera, quae sub dispositione eius erant>.
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XXVI IT















1aegipti O egipti Vi’ COMES LIMITIS AEGYPTI oni.n,
2FL/INTALL/GOMORD/PR O FL/intali/Gomora/PR M1~ FL/INTALY. b
EL. /INTALL/CAMORD/PR P paragraphi 2-13 cm. Vi’
FL/INTALL/GOMORD/PR Gel. 3flabylonia om.Gel. 4Menifi pi Memfis
Gel. 5Pelusion Gel. 6P.ariamides P ?thamudena O Thamutea AA
Thamudení Gel. 8Archadiani OGel. Archadian Archadia AA
archadiá b Archadiana P Gel.
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13) Sub dispositiorie uiri spectabilis comitis reí 1
Insignia et textum desunt r
res b 2egiptum OPVvm 3macedoica O 4Menifi b
5terciadecima P tertiadetima V tertia decirna b 6babilona
DMSPVvm babylonia Gel. 7saraceni corr.(saraceí> P 8Scenis
9
Gel. tercia diocleciana P [Thebaidos] omnia manuscripta habent
et Seeck ‘0traiane OPVvni traianae ML trajana Gel.
11 12
perembole Orn archadiana OPVvmGel. 13tercia PV 14thene
nuthi OPbm thenenuthi KVx’Geí. ‘5octaba vandilorum O octaua
uandiioruon Al octaba uandilorum PI/vb 16armatarum Kb
‘Scoenas Kb Scenís Gel. 19Alae ~ 20 OPl/vm primae ML
21egiptiorum OPVvm aegiptiorum b 223e11e OPVVm SeIlae MbGel. 23rasa
add.post Gel. 24Rinocoruna O Rhinocornua Mb rinocorima P Rinocornua U
Rinocorna y ricoruna corr.(rinocoruna) ni rinocorurae Gel. ~scena sextia
gerasa O Scoena Sextragesara Al scena sexta gerasa Pm scena sextragerasa Vv
Scoenas Sextragesara b Scenis extra ge. Gel. 26retorum MbPVvGel. rhetorum
ni 2Scoenas ML Soenis Gel. 28uetanorum O 29Tingitane et
hinunepsi OPVv tingitanae et binunepsi Mb tingintane et hinunepsi ni
Tingitana Gel. 30hippone Gel. 31assiriorum OMbPVvín Assyriorum Gel.
‘rl
~~Dionisiada OVvm Dionysiada Al dionisyada b dionisiada P Dionysiade Gel.
~3tercia PV ~ga11atarum OMbPVvm Galatarum Gel. ‘5Busirí Gel.
>1augustamnica 38egiptiorumni OPm egiptiorum tacasirita Vv tacasina ni
60 41sagitariorum O naithii Vcobors prima sagittariorum, Naithu om.i’
42tohii U thehy y 43castra frodíto (del.iudeorum) P castris Gel. «Iudeorurn
M [43> Cohors quarta Juthungorum, Affrodito] orania manuscrí pta habent et
Seeck itareorum OMbPVvm itureoruu Gel. 46Aiy OMLI’-’ Axil U Aiy Gel,
47thratum U 48Numidarum om.Gel. 49narmunchi b Narrnunthi om.m 5%ffitium
Mb’.’ 5tdncenarum OMbPVvm ducenarium Gel. 52qui om.Mb ~exiit MV’.’
54Comentaríensem b 55AlibelVs PV’.,’ siue om.M 51offitiales Mb
58egipti iiii OVwiz Aegypti iiii ML Comes Aegypti septem om.Gel.
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militaris per Aegyptum 2
14) Legio quinta Hacedonica Memphi
15) Legio tertiadecima gamma, Babylonia 5
16> Equites stablesiani, Pelusio
17) Equites Saraceni Thamudeni, Scena
Ve terano r u m
18) Legio tertia Diocletiana ¾ Andro
19) Legio secunda Traian<a> ~, Parembole
20> Ala Theodosiana nuper constituta
1221) Ala Arcadiana nuper constituta
22) Ala secunda Armeniorum, Oasi minore
23> Et guae de minore laterculo emittuntur
24) Ala tertía 13 Arabum, Te<r>enuthi 14
1525) Ala octana ‘¡andilorum , Ne<ae>
26) Ala septima Sarmatarum ~ Scenas Mandr<as> 18
20 21
27) Ala 19 prim<a> Aegyptiorum , S<il>e 22
28) Ala ueterana 23 Gallorum, Rinocoru<r>a 24
29) Ala prima Herculia, Scenas extra Gerasa 25
30) Ala quinta Rh<a>etorum 26, Seenas 2? Veteranorum 28
31) Ala prima Tingitan<a>, Thinunepsi 29
32> Ala Apriana, I-lipponos 20
31
33> Ala secunda Ass<y>riorum , Sosteos
34) Ala quinta Praeiectorum, Dionysiad<e> 32
35) Gohors tertia Ga<la>tarum Gefro
36) Gohors secunda Astarum, Busiris
37) Prouinciae Augustanrnicae 36
38> Ala secunda 131pta afrorum, Thaubasteos
¿8>17 Vid,Miller, col.858 ~~>24.Vid.Stiljwell, pag.894
(18126. Vid. Miller, col.858 ¿22>27. Vid.Miller, col.857
<24>28. Vid.Miller, col.813 <2f>ao. VidAfillen, col.858
(29131. Vid.Miller, col.858 <~>34~ Víd.Stillwell, pp.276s.
col.857 ¿<2(41. Vid.Miller, col.857 t«142.Cf.Caldenini, vol.I, parte
It, pag.296 ~<6<44.Vid.Mil1er,col.859
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38 . 3939> Ala secunda Aegyptiorum , Tacasiría
4140) Cohors prima sagíttariorum 40, Naithu
41> Gohors prima Augusta Pannoniorum, Thou 42
42) Gohors prima Epireorum, Gastra Iudaeorun04
43> Gohors secunda lsc¿tu>raeorum A<l>yi 46
44> Gohors secunda Thracum ~, Muson
45) Cohors quarta Numidarum 48, Narmunthi 49
46> Officium auteno habet ita
47> Principem de schola agentum in rebus





51> A libellis sine 56 subscribendarium
52) Exceptores et caeteros officiales






2 >FL/INTALL/CoMORD/PR 3)Mare Tharsus
Taurus
1FLIINTALL¡GOMORIVPR O FL/mtali/CO¶ROr/PR M1~2 FL/INTL’kLi/
GOMORDIPR b EL/INTALL/CAMORD/Pfl P paragraphi 2-4 om.l/v
FL/INTALL /COMOR corrÁCOMORD>/PR no FL/INTALL/COMORO/PR del.
~Tarsiuinmare Dm Tharsus mare pbGel.
4 )Mons
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6) Sub dispositione uiri spectabilis coinitis 1 <reí
>
mílitaris per Isauriam et praesid<is> 2
7> Legio secunda Isaur<a>
8> Legio tertia Isaur<a>4
9> Officium auteon habet ita








17) Exceptores et caeteros officiales
18> Dux Isauriae 12 sextus 13
Insignia et textum desunt r
1comites y 2et preside OPVi’m et praesidis ozn.M et
praeside b et praesidis Gel. 3isauria OMbPVvmGel. 4isauria
OMbi’niGel. tercia isauria PV 5Offitium Mv’b 6offitio Kbv
7Gomentaríensem Mv 8Numerarios oni.M Humerarios b 9Abactis
DPI/vb ‘0Alíbellís PV’.’ 11offitiales ¡‘(br ‘2Dux Isauriae om.cum spatio
uacuo reliquo O t3sextus orn.Gel.
(¶>1.comitis <rei> lectio Seeck (3 et 4)7 y 8.Isaur<a> lectio Seeck
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<XXX>
<Excidit foliuno unum: pagina altera insignia ducis
Libyarum habebat; altera, quae sub dispositione eius erant>.
1) Numerarios et adiutores eorum
2> Gonomentarienseno
3> Adiutorem
2 . 34) A libellis sine subscribendaríum
5> Exceptores et caeteros offíciales
6> Dux Lib<v>arum tres 6
Insignia et textum desunt r
1Humnerarios ¡‘lb A libellis oni.M Alibellis Pl/ir
>rescribendarium Orn <offitiales MS 5Librarum OMSVx’rn librarium P















5>1-lermipolis 6>Lato 6 7>Tentyra
major 10)Asfinis 11)Thebas 12>Apollonos
11 ¶2
13>Syene 14)Pr<a>esentia 15>Diospolis





tThaebaidos AA 2FL/TNTALL/COHORD/PR OP FL/mitál/conxor/PR
pi~ FL/INTALi/GOMORD/PR b paragraphis 2-21 oni.I/v
FL/INTALL/GOSIOR/PR ni FL/INTALL/GOMOED/FR Gel. 3Filari
om.Gel. 4hermudus AA Hermimtheos ni 5Hermunpolis Al12
loo M12 Lito b 7Tentira M1~ Teneyra Gel. 8Cusa M1
‘o
2rn 9Asfinus PbGel. appollosia P Appollona Gel. ‘sieno
Dm siena P Syena Gel. ‘2flresentia OMbPVvm Praesentia Gel.
1~dispo1is O dispoil ni 14cypro b 15Maximianopolus ¡‘A
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22> Sub dispositione uiri spectabilis ducis Thebaidos 1
Insignia et textum desunt r
1Thebadíos ~ 2 Gel. 4Éjtes
lyco Gel. 3tentyrae
paragraphis pos.26—27 O 0indigenae om.v 5sag5llkindig.
paragraphis pos.27-28 O 7Equites sagittarii indigenae om.v
Indíg.m 8maximanopli Lrn 9indigenarum Vv indigYE’. ni
30 legionis tertie Ovni legionis tercie PV legionis tertiae
AlbOel. 8dioclenonoambos O Diocletiano ambos Kb
diocletionoambos 2 diocietianoambos Vv chocle nono ambos ni
diocletianae ambo Gel. 12 b ílThebeorum Al 14Cussa
Gel. í5~ OMm tercia pl/ ‘6diocleciana ~ o
‘8appolonos Vv ‘9Syenae AlbOel. Syene DPI/vm 20Valentiana,
Capto is 2Legio prima Haximiana, Filas oni.v tuis Gel.
22tercia l/ tertiuno Li 23diocletia OPVi’bni 2<thebis Gel.
25~ Orn 26Valentiana ~ 2? Foelices Mb 28Asfinis ni 29alia 2
~0hibeoso aseos Kbv hibeo soaseos P Thibeoso aseos U
theosoaseos m hibo oaseos Gel. taíoris (cum spatio uacuc
relicto> tuntuin O noalois 5 22mno~ Vi’ 33hyspanoruin ni
34poísarietenídos OMbI/v poisaríeteindos P poisaríetenedos ¡a
poisartemidos Gel. 35pesela Kbni i£brittonum KSP 37Isui
Gel. >8Thimou Kb thinou 2 thuníi V Ihimíl y Thmoi Gel.
33 40
neptimia U chenobostia y chenoboscía Sm chenoboscio Gel.
o tercia rv <2maxmmi anopoíi ni <3vríra Orn
4<palmirenorum Pm palmy renorum y <5fenitionis Dm Phoenitionis
PV foenitionis ir Phoenicone Gel. 48viia ni <7uoluniptaria M1JPI/
eL add.post appollonos uolumptaria y eL add.post contra
48appolonos contralata P contra Lata omS contra Lato Gel.
ra Al contra orn.Gel. 50appollonos P Ala prima
51Francorum, contra Apollonos orn. Vv íouiacata fractanpampane O
iouiaoata fractan Kb laujacata fractano Pl/vm iouia catafracta
ripampane Gel. 52catafracta ripampane Gel. 53VIII~ Orn
5<abidum ¡‘ibm 55aboc edo Kb ab acede y ab ocedo ni
56 57
Psmaula Al psinaulia ni abasgarum Vv 58maíore sed corr.V
53quadrorum 2 80Thrumtheos Mb Trinytheos Gel. 61iysitanorum
0H52 Vii 62Arpamenorum ir DPm 6<undetima thamnanorum V
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23) Cuneus equitum Maurorum scutariorum, Lico 2
24> Guneus equitun scutaríorum, Herrnupoli
25> Equites sagittarii indigenae, Tentira
26> Equites sagittaríí índigenae, Copto
27> Equites sagittarii índigenae , Diospoli
628> Equites sagittarii indigenae , Lato
729> Equites sagittaríí indigenae
Maximianopolí
30> Equites promoti indigenae
10 II31> Legi<o> terti<a> Diocletian<a>, <O>mbos
32) Legio secunda Flauia Gonstantia 12 Thebaeorum 13,
Cusas
33> Legio tertia Diocletiana ~, Fraesentia
18
34) Legio secunda traiana, Apollonos superioris
35) Milites Milíarenses, S<u>ene 19
36> Legio prima Valentiniana, Copto 20
37> Legio prima Maximiana, Filas 21
55 65 6?peamum Li peanui P ix ni nona zanorun Vv tranorum ni
68 . 70thanorum Gel. nírnu ni nitriae Gel. 69ix ni Burgoseuerí
ni ¶foeiix LiLGel. 72Theodosia y 72elefantinem OP
elenantinem y <Suentium OAILFI/vm 75quinta om.Gel. [quinta]
oninia manuscripta habent et .seec¡< vi ni 77Gapidariorum Li
7¶víi~ ¡a 79offitium Albir 80uiri spectabilis OMSPVvGeI. 81diuis
¡a 82thebaide OPVirrn Thebaidae Gel. 82de Kb 84adiutorum
86corr.(adiutorem) P 85Comentariensem Al Alibellis y
S?offitiales iVbv 8~v DMSPm quintus Vi’ Dux Thebaidos quinque
orn. Gel.
10>31.Legi<o> terti<a> lecho Seeck
<1>31.Vid.Calderini, vol.IhI, fasc.I, pp.86s.
<‘9>35.Vid.Calderini, vol.IV, fasc.I, pp.316s.
<5’<52.catafracta<riorum> lecho Seeck ¿~>53~ I/id.Calderini,




38) Legio tertia Diocletiana , Thebas 24
39> Legio secunda 25 valentiniana 26, Hermunthi
40) Equites felices 2? Honoriani, Asfynis 28
41> Ala 29 prima Abasgoruno, Hibeos-oaseos 30
31
maí ori. 5
3242) Et guae de minore laterculo emittuntur
3343) Ala secunda flispanoruno , Poisarietemidos
44> Ala Germanorum, Pescla
45> Ala quarta Britonum >~, mm
46> Ala prima Hiberoruno, Thmou
2947> Ala Neptunia , Chenobosca 40
4248) Ala tertía 41 Dromedariorum, Maximianopoli
4449) Ala octaua Palmyrenorum , Foenicionis
4650> Ala septima Herculia uoíuntaria ~, contra
Lata<8
49
51) Ala prima Francorum, contra Apollonos 50
52> Ala prima Iouia cataphracta<riorum> Pampane 52
53
53> Ala octaua Abydum Abocedo
54> Ala secunda Herculia dromedariorum, Psinaula 56
55> Ala prima Abasgorum ~, Oasi mnaiore
59
56) Ala prima Quadoruin , Oasi minore Trimtheos 60
57> Ala prima ‘¡aTería dromedariorum, Precteos
58) Gohors prima í<u>sitanorum 61 Theraco
59) Gohors scutata ciuium Romanoruin, Mutheos
60) Cohors prima Apamenorum 62 Siííli
61) Gohors undecima 63 Ghamauorum 64, Peamu 65
62) Cohors nona Tzanorum 67, Nitnu 68
63> Cohors nona 69 Alamannorum, Burgo seueri 70
64> Gohors prima felix 71 Theodosiana 72, apud
Elephantínem
65> Cohors quinta Sue<nens>ium 7<et 75, Suene
66) Cohors sexta saginarum, in Gastris
Lapidariorum
67) Gohors septima francoruno, Diospoli
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68> Officium auteno spectabilis uirí 80 ducis Thebaidos 82
habet ita
69) Principeno de schola agentum in rebus
70) Numerarios et adiutores eorum
71> Adiutorem
72) Gomynentariensem 85
73) A libelhis ¶8 síue subscríbendaríum
74) Exceptores et caeteros officiales 87









2)FL/TNTALL/COMORD/PR 2 3>Menoida 4)Berosaba
5 75)Gherrnula 6>Zoara 7>Zodocatha 6 8)Sabaia
8 99>Birsama 10>Robatha 11>Hauare 12>Veterocania
1313> Moahila 12 14)Aelia 15>Aila 16>FL. IORDANIS 14
11
1Palestinae Gel. 2FL/INTALL/GOMORD/PR OP FL/intali/
GomoT,/PW pi2 FL&INTALI/COMORD/PR 5 FL/INTALL/GOMORD/PR orn. Vi’
FL/ INTALL/COMORD/PR Gel. 3menosa Orn Menochia A112b
4flenosaba At2Vv Benosobae 5 paragraphis 4-6,9,14 post 16 Vi’
5Thermila Vv 6Zodoehata OPni ?pos post paragraphus 8
paragraphi 12 et 11 5 8Birsania l/ Birsama y Bitsama Gel.
9pos.post paragraphus 10 paragraphus 13 5 ‘0Hauari AA Tauare
y Rainare y Hanaria Gel. 11Veterocama M>2P Veterotara V
Vetorocaia y vetero cania ni Aeterocama Gel. 12Moabila AA
Mahaila L mohailia ni Mohaila Pael. ‘3Aela ir 1<FL.IORDANIS
orn. Vv
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17) Sub dispositione uiri spectabilis ducis Palaestinae
218) Equites Dalmatae Illyriciani , Benosabae
4 119) Equites promotí Illyriciani , Menochiae
20) Equites scutaríi 6 Tllyricianí, Cherrnulae
Insingia et textuno desunt r
palestinae Pm ‘illiricianí paragraphis pos.lB-21 PVm
Dalmatie ]Illyritiani y 3berosabae Gel. <illiriciani Pl/no
íllyritiani paragraphis pos.19-21 y 5menochie ir menoidae
Gel. 6scrutarii P 7chermule l/ chermulae om.v cherinulae m
8aelie V Birsania y eliae ni 9Thamudetii Kb 10illiriciani Pm
11 ilhiriciani birsania 13 Equites Thamudeni Ilyriciani, Birsama
13om.v bitsamae Gel. ‘2Zadocathe y Equites Sagíttarii
índigenae, Hauanae om.v sagitt O ‘6foelices LiLGel.
[sagittarii indigenae) omnia manuscripta babent et Seeck
‘7palestine opir paíestinae Gel. ‘8Saburae MbGel. subure Vv
¶9 —indig.O 20moabile Kb mohailae Gel. 21legionum OKPVvniGel.
22detíme y 23Frecensis y feretensis rn 25latercule Vv’
26asuadae Gel. 27Ataua y 28admathae Gel. 29constanciana P
20Toloha om.v tolohae Gel. 31foelix Kb 32A1a secunda
felix ‘¡alentiana orn.’.’ >3hastae Gel, 34constitutae Gel.
O 26b Cohors x carthagineyn charta m 31X~ o
38Charthaginensis Ob ~cartha ~ a Gohors XII ualeria
afro ni Charthae Gel. 40argentenaria Orn centenaria Gel.
<1tarbae Gel. <2íuií Orn <3frygum O frigum PVi’brn «ihehibo Vv
iehybo Gel. <5calamoni corr.(calamona) P calamonae Gel.
4? ‘8
<6i1 ni galatharum OAISPVirrn arieldelae Gel.
49moíeahae Gel. 50iii~ o~vv 51íordanen Al 52hiericunta
ni 53offitium Kbv 54Alibellis P 55rescribendarium Orn
56offitiales ¡fbi’ OMSP Mu Vv Dux Palaestinae quinque
oni.niGel.
<‘5>27.Add.Seeck 121>30.Iegion<is> lectio Seeck
<2<<30.Vid.Seibt, pag.36.
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21) Equites Maurí Illyriciani, Aeliae
10
22) Equites Thamudeni Illyriciani , Birsama
23) Equites promotí indigenae, Sabaiae
24> Equites promoti indígenae, Zodocathae 12
25> Equites sagittarii índigenae, Hauanae 13
14
26> Equites sagittarii indigenae, Zoarae
27> <Equites sagittarii indigenae, Robatha>
28) Equites primi felices 15 Palaestiní ¶7
Sabure’8 siue Veterocariae
29) Equites sagittarii indigenae 19, Moahile 20
2130> Praefectus legion<is> decimae ~2 Fretensis 23
Ailae 24
31> Et guae de minore laterculo 25 emittuntur
32> Ala prima miliaria Sebastena, Asuada 25
33) Ala Antana 27 dromedarioruin, Admatha 28
34) Ala constantiana 29, Toloha 30
35) Ala secunda felix Valentiana 32, apud
Praesidium
36) Ala prima miliaria, Hasta
37> Ala idiota constituta
38> Gohors duodecima ~ Valeria, Afro 36
3339) Cohors decima Garthaginensis , Charta
40> Gohors prima agentenaria 40 Tarba 41
42 43
41> Gohors quarta Phrygum , Praesidio
42) Cohors secunda Gratiana, lehibo
43> Gohors prima equitata, Calamona
44) Cohors secunda <E Galatarum Arieldela <8
46) Cohors prima Flaula, Moleatha
50
46) Cohors quarta Palaestinorum, Thamana
47> Gohors secunda Cretensis iuxta lordaneno 51
fluuium
48) Gohors prima salutaria ínter Aeliam et
flierichunta 52
49) Officium autem habet ita
345
50> Principem de sehola agentum in rebus
51> Numerarios et adiutores eorum
52> Gommentariensem
53) Adiutorem
54> A libelÁis siue subscribendarium ‘~
55) Exceptores et caeteros officiales











- —2 )FL/INTALL/COMORD/PR 3 >Ani¡notha
5~Areopolis 6)Speluncis 7>Ziza 6




supra ni (anotatio facta ab Icanne Iriarte)
2FL/INTALL/GOMORD/PR OP FL/intali/Comord/PR
FL/INTALi/COM’~D/PR b FL/INTALL/ GOMORD/PR orn. Vvrn
FL/TNTALL/COMORD/FR Gel. 3Axninotha Al <Arreopolis Vv
5 Spoluncis Vv zíca O Zeha AA post Ziza add.Tricomia ¡a




13) Sub dispositione uiri spectabilis ducis Arabiae
14> Equites scutarii Illyrícianí , Animotha 2
Insignia et textum desunt r
‘illiriciani ¡a ~Illyrici animotha 0Kv illiricí animotha PV
íllyrici ammotha L otthara fol.11SV ni ottara m
Illyrici Gel. 3illiriciani PI/vm tricom,a O tricoma Lib
triconia P triconza ni tricomiae Gel. 5damatí corr4daimati)
O dalmati MbPVvni dalmatae Gel. 6illiriciani OPm ilhiritianí
y 7íílirícíaní Pl/ni íííyrítiani y 3ílíiríciani areopoli V
Arcopoli ni spelucis Oni Equites promotí indigenae,
10 II —Speluncis orn.’.’ mefae Gel. “indig paragraphis pos.20 et 23
O ‘2gaddae Gel. ‘3Gyrinaice O Eyrenaicae Al tercie cyrenaice
PV Gyrma ni ‘<hostia y 21 y 22 pos.post.23 ¡a icebostra ¡a
bostrae Gel. ‘5Praefecturae Gel. ‘6marciae ‘ i?bth Li
berthoro ¡a betthorae Gel. ‘8Dia-Fenis OLmOel. diafenis KPVv
‘9Et quae de minore laterculo emittuntur oni.ni f
01•118V (cum
spatio uacuo relicto>
20auacha Orn auathae Gel. ~1hyspanorum
ni 22gomohae Gel 23Libonae Gel. 24miííariensís P
25valentiniana Vvrn 26thamatha Vv Thamacha ¡a fol.11&’ Tamacha ¡a
f
01•116V Thamathae Gel.
2?foehix LibOel. 28’¡alentianana 1’
2>adítha u~ 30ad titha DKbPGeI. thratum ad thita 13 Cohors
prima miliaria Thracum, Adtitha orn.v a dittha ni 31thracocum
OMSPVirrn thracum Gel. 32asabaiae Gel. 33VIITh O
34uolumptaria OLibPVv 35ualthae Gel. ~6IiI~ O tercia PV
37foeííx LibOel. 38Arabum om.Li 39arabum add.Li uadi apharis
Gel. <OAffai ni <‘tercia PV <2Alpenorum DMSPVx’ni
<3arnonam Al anona ir «Offitium Albir habet orn.OMSPV’.’ autem
hahet ni 48uiris Li 7Dux~ Al 48uir i spectabilis ducis Arabiae
et praesidis 1-xabet orn.m et praesidis orn.Gel. <9Officium autem
uiri spectabilis ducis Arabiae et praesidis habet ita orn.ni
f
0111gV (curn spatio uacuo relicto) habet add.post
Gel.
50Gomentariensem b 51orn.b 52Alibellis Pl/ir
53offítiales Kb’.’ 5<offitium Lib’.’ officicium ¡a 55prouíntie
Vv om.ni fol.ll&’ (curn spatio uacuo relicto) 56offitio Libv
PV
regenerendarum O regenendarium Pb
59offitíaíes Mb’.’ 6½ &pb quintus Mvi’ orn.mGel. orn.ni fol.118v
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15> Equites promoti Illyricianí , Tricomia
-6
16> Equites dalmat<ae> íííyricíani , ziza
-7
17> Equites maurí Illyriciani , Areopoli
18> Equites promoti indígenae, Speluncis
19> Equites proonoti índigenae, Mefa
1120) Equites sagíttarii indigenae , Gadda 12
1321> Praefectus legionis tertiae Gyrenaicae
Bostra’4
1622> Praefectus legionis quartae Martiae
Betthoro
23) Equites sagittarii indigenae, Dia<f>fenis 18
24 ) Et guae de minore laterculo emittuntur 19
25) Ala nona miliaria, Auatha 20
26) Ala sexta Hispanorum 21 Gomoha 22
27> Ala secunda Gonstantiana, Libona 23
28> Ala secunda 1’liliarensis 24 Naarsafari
29> Ala prima Valentiana 25, Thainatha 26
30) Ala secunda felix 2? ‘¡alentiníana 28, apud
Adittha29
31) Cohors prima miliaria Thracum, Adtitha
32> Gohors prima Thrac<um> ~ Asabaia 32
33> Cohors octaua uoíuntaria ~, ‘¡aítha
34> Gohors tertia 36 felix Arabum 38 in ripa
Vade Afaris fluuii in Gastris Arnonensíbus
4)35> Gohors tertia Alp<i>norum 42 apud Arnona<3
36) Officium auteno habet uíri spectabilis ducis
48 49
Arabiae et praesidis ita
37) Principem de schola agentum in rebus
38> Numerarios et adjutores eorum
39) Commentariensem 50
~2>14.l/id.Dussaud, pag.355, n.b




A libelhis siue subscribendarium
Exceptores et caeteros officiales
43) ítem
44>
officíum praesidis eíusdem prouinciae




48> Numerarios et adiutores eorum
49> Adiutorem
5£
50) A libeilis siue regerendarium


























1FENIGIS Orn Foenitis ir Sub dispositione V.Sp.Ducis
Phoenices ítem quod supra (anotatio facta ab Toanne Iriarte> m
fol iig~ PHOENICES Gel. 2FL/INTALL/COMORD/PR OP
FL/INTAL/COMOR/PR Al FL/intali/Gomord:/PR Al
EL/INTAL5/CoHoRD/pR 5 FL/INTALL/GOMORD/PR om.I/ir
FZ/INTALL/COMSRD¡PR ni FL,’INTALI/GOHORD/PR Gel. 3Oithara
ni <Enhara P 5Salthata Al Salthatha ir Saltacha Gel. 6titaui
Al Latauis Gel. 7Beprodis 1/ 8Thelsce 13 Thelse y Thelseae
AAs Thelsea Gel. 9palmyra P painigra rn ‘0Danaba orn.M12
Damaba P
353
17> Sub dispositione uiri spectabilis Ducis Phoenícis
-2
18> Equites Mauri Illyricianí , Otthara
Insignia et textum desunt r
9 . -
Fenicis Orn foenitis y phoenices Gel. ~illírícianí Pl/ni
illyritiani paragraphis pos.18-19 et2l y ‘otthora V
ottharae Gel. 4illiriciani OPl/¡a 3euharae Gel. 6Salthatha y
saltachae Gel. dalmatí OLibPl/vm dalmatae Gel. illiricianí
10Dm 9dalmati illiriciani Latauí PV Lathani ¡a indigene P
‘Auatha OMLI/v anatha P Hauata m Auathae Gel. ‘2indig O
3Equites promotí indigenae, Nazala om.v nazalae Gel.
14- 15 — 1?promoti y indig P IlAbma Lib abirae Gel. indige: Al
‘8casamae Gel. ‘9Equites sagittarii indígenae, Calamona o¡a.¡a
fol.117’7 Galamonae Gel. 20sagittaríi ¡a 21Betprodis Li
Betproclís oni.b 22sarraceni ¡a 23theslee 13 theslee y
thalseae Gel. 2<indig: Li 25Adathi O adacha ¡a Adathae Gel.
26Praefecturae paragraphis pos.30—31 Gel. 27 íííyriciorum
28OMbVGel. illiriciorum Pm illyritíorum y palmirae Gel.
3029terciae P tercie 13 gadice ni 31danabae Gel. 32Et
quae de minore laterculo emittuntur om.¡a f
01~11’?V y fol.119V
33ix
¡a nona bGel. 34Veriaracha ni vaeriaracae Gel. 35cuznia Vvb
Cumae Gel. 36alamamiorum 5 alemanorum m 37neíae Gel.
38uero fabula Vv uerofabulae Gel. 39fenicum OrnGel. 40renae
Gel. 41aresa Vi’ arefae Gel. 42tercia Pl/ 43Veranocha ni
45Veranocae Gel. 4<alamamiorum 5 alemanoruni ¡a oneuathae Gel.
<8ualealba OLJJP Vi’ valle alba Gel. <7Gohoros corr.(Gohors> y
<8egiptiorum Ql/ini (fol.li’?~> <9vale Vii 50diocleciana P
51thamae Gel. 52Offitium ¡‘fbi’ 52Officium autem habet ita orn.rn
fol.117” y fl
9V (cum spatio uacuo relicto in ambo folí.>
~Gomentariensem 5
55Alibellis P offitiales Lib’.’





19> Equites scutarii Illyriciani , Euhari
20> Equites promoti indigenae, Saltatha
21) Equites dalmat<ae> ? Illyríciani Lataui
¶022) Equites promoti indigenae , Auatha<e> 11
12 1323> Equites promotí indigenae , Nazala
¡4 1524> Equites sagittarii indigenae , Abina ¡6
17 1325> Equites sagittarii indigenae , Gasama
26) Equites sagittarii indigenae, Calamona 19
27> Equites saraceni 20 indigenae, Betproclis 21
28> Equites Saraceni 22, Thelsee 23
29> Equites sagittarii indigenae 24, Adatha 25
93 27
30> Praefectus legionis primae Illyri<co>rum
Palmira 28
31> Praefectus legionis tertiae 29 Galhicae
Danaba3’
32> Et guae de minore laterculo emittuntur 22
33) Ala prima Damascena, Monte buís
3334> Ala noua Diocletiana, Veriaraca
35) Ala prima Francorum, Gunna
36> Ala prima Alamannorum ~, Neia
37) Ala prima Saxonum, Verofabula 38
38> Ala prima Phoenicum ~, Rene 40
39) Ala secunda Salutis, Arefa 41
40> Gohors tertia 42 Herculia, Veranoca
41> Gohors quinta Pacata Alamannorum
Oneuatha
42> Gohors prima Tulia lectorum, Vale Alba
43) Gohors 4? secunda Aegyptiorum 48, Valle
Diocletiana 50
44) Cohors prima Orientalis, Thama
45> Officium 52 autem habet ita
46) Principem de schola agentum in rebus




50> A libelhis siue subscribendarium
51> Exceptores et caeteros officiales 56




















1FL/INTAL/GOMORD/PR Y1 FL/intalI/Comord/PR Al FL/INTALI/
GOMORD/PR 5 FL/INTALL/COMORD/PR P FL/INTALL/GOMORD/PR orn. Vi
EL! INTALL/GOMORD,’PR Gel. 2flarbalíssos Vi.’ Barbarissus mGel.
3Neocaesar OAP2SPI/vrn Neocaesaria Gel. 4rosapha PP
2bPVvmGel. 5Siria Vv 6syriana Gel. ?oraitha
1—2erad.(occariba) 13 octariba Gel. 8maithana Al bl/ matthama P
natihana y matthans Gel. 9Addada ni 0Anatha 5 t1achadam
corr.(achadayna) O 12Achauata Dm
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15> Sub dispositione uiri spectabilis 1 ducis Syriae et
Euphratensis Syriae
16) Equites scutarii Illyríciani Seriane
17) Equites promoti Illyriciani ¾ Occar<a>ba
18> Equites sagittaríí indigenae , Matha<n>na
Insignia et textun desunt r
2 3.specta/p y Syriae om.Gel. illiricíaní OPrn
illyritiani paragraphis pos.16—17 y illyricí Gel. 4Serianae Lib
syriane P syrianae Gel. ‘illyciani corr.<illyriciani> O
6 7
illiríciani Pm Occariba OMLPVvm octaribae Gel. indigene P
O
~maithana OML Matthana Pl/y maichana no matthanae Gel. ‘adadae
Gel. 16indig O indig: Al iianOtha 13 arathae Gel. ‘2Equites
sagittarii, Acadama o¡a.Vv acadamae Gel. ‘3acamatha y acauathae
‘1
Gel. 14Prefecture OPVirni Praefecturae AlbOel. “legiones O
6scithice Pv ‘7oresae Gel. 18paragraphi 24—28 pos.post 35 Al
19dalmati illyricíaní Ob dalmatí illyrítiani Li dalmati
illiricianí Pl/m damati iilyritiani y dalmatae Illyriciani Gel.
20Balbalisso Li¡a barbarisso Gel. 21illyritiani y ilhiricianí
2’¡a ~ilhirícianí neocesar P illiritiani neocesar 13 neocesare
23- 24y Neocaesar ¡a Equite y rosaphae Gel. 25Prefecture
DPVv’m Praefecturae LibOel. 26sextadecíme O sextedecime P
sextae decimae b 27surae Gel. 23minori Li deminore y
29 13
nona 0v amuda MP amunda m amudae Gel. uitungorum 5
32salutariae Gel. 33gotííiorum OMbI/¡a gotiloruno ir
3<heleíae Gel. 35ulpiadacorum OKbPl/í >6claudianae Gel.
3?ti Pl/ 38maleria rn 39Marinatarum rn marmarae Gel.
<0ammaitha OMS amattha P arnmatha Vv ammartha ni ammaithae Gel.4’
42Offitium ¡fbi’ [unum] omnia inanuscripta habent et Seeck
<2alibellis P 4<offitiales Kb’.’ <5siriae P DLibPm
quintus Vi’ Dux Syriae quinque orn.Gel.
<6>17.l/id.Dussaud, carta XIV 8>18.I/id.Dussaud, pag.ss (14
et2S>
23 y 28.Praefectu<s> lectio Seeck
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19) Equites promoti indigenae, Adada
20> Equites sagittarii indigenae ~ Anatha
21> Equites sagittaríi, Acadama 12
22) Equites sagittarii, Acauatha
is
23> Praefectu<s> legionis quartae Scythicae
Oresa
24> In Augusto Euphratensi ¡8
19 . 2025) Equites dalmat<ae> Illyricianí , Barbalisso
2126> Equites Mauri Illyriciani , Neocaesar<eae> 22
2327) Equites promotí indigenae, Rosafa 24
2628> Praefectu<s> 25 legionis sextaedecimae Flauíae
firmae, Sura 27
23
29> Et guae de minore laterculo emittuntur
30) Ala prima noua 28 Herculia, Ammuda
31
31> Ala prima Iuthungorum , Salutaria 32
32> Gohors prima gotthorum ~ Helela
33) Cohors prima Ulpia Dacorum ~, Glaudiana 36
34) Cohors tertia 3? Valeria 36, Marmantarum 39
35> Cohors prima uictorum, Ammattha <0
36> Officium autem habet ita
37> Frincípem 42
38> Numerarios et adiutores eorum
39) Goninentariensein
40> Adiutorem
41> A libellis siue subscribendarium
42> Exceptores et caeteros officiales








2>FL/TNTALL/COMORD/PR 2 3)Gahlaba 4)Callinico
4 5. 75)Dabana 6>Banasam 7>Syna íudeoruin E 8)Oroba
y9>Thillazamara 10>Mediana 11>Rasin 12>Circesio
13>Apatna
1OSRHENAE P osrhoene AIv 2EL/INTAL/GOMOR/PR ¡fi FL/intali
/Gomord/PE AA FL/INTALÍ/COMORD/PR 5 FL/INTALL/COHORD/PR P FL/
INTALL/COMORD/PR orn. l/í FL/INTALL/GOMORD/PR Gel. 3Gallimico
Galhinicun Gel. <banasani O Banasai Vi’ Banasa bGel.
5Syria Vi’ 6iudaeorum b ?oroha O Oraba otoba P
8Tyllasarnara Vi’ Thilla Zamara 5 9mecliana O





14> Sub dispositione 1 uiri spectabilis ducis Osrhoenae 2
Insignia et textum desunt r
1dispositines y 2osrhenae 1’ osrhoene 13 osthoenae rn
kialmati OAlbPl/vm dalmatae Gel. <illirícianí 01½ illyritianí
y gauaba PKL gallabae Gel. 6illiriciani paragraphis
pos.16-17 Pm illyritiani paragraphis pos.16—17 ‘.‘ ihlyricini b
7dabanae Gel. 8promoti orn.Prn 9índígene P 10banasani 13
banasae Gel. 11Equites erad.v ‘2synae Gel. ‘%quites
sagittarii indigenae, Oraba oni.v orabae Gel. 14Thillazarniana
corr. (Thillazarnana> O hyllasamana 13 Tyllasamana y
Thillazamarae Gel. ‘5medianae Gel. 1~Prefecture OPVvm
Fraefecturae MLGel, í?panthice 01½ panthicae Mb ‘8panthice
crecesio 13 panthice cicesio y 20de om.v 21mittuntur Vv
22preelectorum OPVm praeelectorum Al praeelectorum Gel.
2thillacamae Gel. 24alia 1’ ~5uictoriatouia OLibPl/v uictoria
touia ni víctoriatoruno Gel. 26contrabintha OKbP13m
27secunda om.O post II add.O 28paflagonum ni 29Thissafica m
31
Thillaficae Gel. 30panthorum OKbPVvni Parthorum Gel. resara
13 Ala prima Parthorum, Resaia om.v resaiae Gel.
3.7
Vintenthannuri nethorobam OP intenthannuri Nethorobam Li
ínthontamurí nethorobam 13 anthontannuci metherobane y
íutenthannuri nethorobani 5 intenthannucí nethorobam ni inter
thannuriro et orobam Gel. 1Gaetulorum OP Getuloruno Lib
gettulorum Vi’ gotuíorum ni ~Thiííaan 13 post Thillaamana
add.ana thilla amana ir thillaaniana Sm thillaamanae Gel.
~eufratensí OKPVvrn 6marathae Gel. 3?duodecima Vi’
duodetima ni 38Offitium Kbv ~9Officium autem habet ita om.Om
<curn spatio uacuo relicto) <0Alibellis PV <1offitiales it
<2Osthoene ni OPbrn quintus orn. Vv Dux Osrhoenae quinque
orn. Gel.
16>2tPraefectu<s> lectio Seeck 19125.Add.Seeck

























23> Equites sagittarii indigenae primi
Osrhoeni, Ras in
24) Praefectu<s> 16 legionis quartae Pa<r>thicae 1?
Gire e si o 18
25> < , Apatna> 19
26> Et guae de 20 minore laterculo emittuntur 21
22
27> Ala septima Valeria pra<e>lectorum
Thiilacama23
24 . 25
28) Ala prima Victoría<e>, Touía contra Bintha 26
29) Ala secunda 2? Paphlagonum 28, Thillafica 29
30) Ala prima Pa<r>thorum ~, Re saia
31> Ala prima noua Diocletiana, inte<r> Thannurin et
Horobam 32
3332> Gohors prima getulorum
33> Gohors prima Euphratensis




35) Officium autem habet ita
36) Principeno de sehola agentum in rebus
37> Numerarios et adiutores eorum
38) Commentariensem
39> Adiutoreno
40) A hibehhis siue subscribendarium























5>Amida 6)Gonstantina 7)Apadna 8>Gonstantina
9)Gartha 10)Assara 11>Gefae 6 12)Thilbisine
8 -9
13>Caini 14)Ripaltha 15)Thannurí 16)FL.TIGRIS ¶0
17) FL. E{JPHRATES
Mesopotamee Vi’ 2FL/INTALL/GOMORD/PR OPGeJ. FL/INTALI/
COMORD/PR pi EL/intahi¡Gomord/PR Al FL/INTALI/COHORD/PRb FLI
INTALL/GOMORD/PR orn~Vir %Yheodosiqolis corr. (Theodosiopolis) ni
<Constantini Orn 5Apadua ni 6Cophe AA Cephe PVíbGel.
7Thíl¡oisme A/Pm Thibissane V Thilbisane y 8RipaI-ta ¡a
9Thamuri V Thanuri ni 0FL.TYGRIS Otrf>2bGel. FL,TGRIS P
FL.TIGRIS orn.Vv 11FL.EUPI-IRATES orn. Vi’
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18> Sub dispositione uiri spectabilis ducís Mesopotamiae
19> Equites scutarii Illyriciani , Amidae
20) Equites promotí llllyriciani, Resain 2
Theodosiopoli
21> Equites ducatores rííyricíani Set E Amidae
22) Equites felices 8 Honorianí IhiIyriciani,
Gonstantina
23> <Equites promoti indigenae, Apadna>
Insignia et textum desunt r
tilhiriciafli Pm <paragraphis pos.19-20) Illyritiani ir
illyriciani Resam Al illiricianí resam P illyritiani resam 13
illyritiani resain ir illiricianí resain ni illyriciani resauí
Gel. thodosiopoli ir <duratores ni 5illiriciani
P(paragraphis pos.21—22)rn illyritiani I/í(paragraphis pos.21-
22> 6duratores ni [primi ducatores] omnia manuscripta habent et
Seeck ?Amud o y 8foehices Lib 9honoria Vi’
‘0Constantinae Gel. ‘3mefana Cartha Ob mesana Gartha Li
mefanacharta PUm mefanacharta corr.ir mefanacarthae Gel.
¶4 15
panenses V assarae Gel. 16Thubuthenses Al Thibitenses
17thilbisine OVirbni thilbisinae Gel. ‘8Prefecture DPI/vm
Praefecturae AlbOel. 19prime P 20parthicaeni sibene Obm
parthicae in sibene Li parthicaeni suene P parthicem sibene l/
parthicem sa/bene y 2tGonstantinae Gel. 22Prefecture OPVvni
Praefecturae LiSGel. 23secunde Parthice I~ 2<et orn.OMbPni
25egiptiorum o egiptiorum ir 26carthae Gel. 27ripa1tae Gel.
28quintadetiina 13 quinta deci¡na Sm 29cami OPírn 30cohortes y
31 32bethallahae Gel. quardecima O quartadetima 13 quarta decima
Gel. 3ualerie OVvrn ualeriae LiSPOel. cami majocarirí o
3>Offitium Mbv ~6Alibelhis ~ 3? offitiaíes ~
OMbPni viii om.l/v’ Dux Mesopotamiae octo om.Gel.




24) <Equites prometí indigenae, Constantina> ¶2
25> Equites sagittarii indigenae Arabanenses,
Mefanacartha<e>
26> Equites scutarii índigenae Pafenses 14
Assara
27> Equites sagittarii indigenae Thibithenses 16
Thilbisme
28) Equites sagittarii indigenae, Thannuri
1929> Praefectu<s> 18 legionis primae Parthicae
Nisibenae 20, Gonstantina 21
30) Praefectu<s> 22 legionis secundae Parthicae 23
Cefae
31> Et 2< guae de minore íatercuío emiiztuntur
32) Ala secunda noua Aegyptiorum ~, Cartha 26
33) Ala octaua Flauta Francorum, Ripaltha 2?
34> Ala quintadecima 28 Flauja Carduenoruno, Gaíni 29
35> Cohors quinquagenaria Arabum, Bethallaha31
3236> Gohors quartadecima Valeri<a> 3
Zabdenorum, Malocarírí
37) Officium auteno habet ita
38> Principem de schola agentuno in rebus
39> Numerarios et adjutores eorum
40) Gommeritariensem
41) Adiutorem
42) A libellis 36 siue subscribendariunx
43) Exceptores et caeteros officiales 3?










2>FL/INTALL/COMORD/PR 3>Sabbu 2 4>Domana
5>Apollínaris 6)Melitena 7>Auaxa 8>Siluanis 6
9>Trapezunta
1FL/INTAL/GOMOR/PR pi FL/mtali/Gomord:/PR AA FL/INTALX/
COMCRD/PR 5 FL/INTALL/GOMORD/PR PGel. FL/INTALL/COMORD/pE
om.l/v 2sabbii O Sabii 13 Saby y sabbii corr.(sabbu> ni
Appollinaris Ovni Appolinaris 13 4Melicena ni 5Auax Gel.
6. 7
syíuanís A/2 Siluanus m Trapezonta ni Trapezus Gel.
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10) Sub dispositione uiri spectabilis ducis Armeniae
11> Equites sagittarii, Sabbu -
12> Equites sagittarii, Domana 2
Insignia et textum desunt r
‘sabbii Vv sabu Gel. 2domanae Gel. 3Prefecture
paragraphis pos.13-14 eL 16 OPl/vrn Prefecturae paragraphis
pos.13—14 et iG MLPGel. quintadecime 013 quíntae decimae M
quintedecime P quindecimae 5 xv ni %polinaris Pb appolinaris 13
r .7
appollinaris y ‘apoliroarissatala O sataiae Gel. xii ¡a
3fulmine 013v fulminae MbPmGel. 9Melithena Dm melitena AlbPv
‘0trapezunte Gel, “Ala dale ariza OAlbm Ala dade ariza 1’ ala
daleariza Vi’ ala dalearizae Gel.
12foelix Lib ‘~syíuanis
Gel.
14chiata Vv Chiana ni chiacae Gel. ‘5flascuta y dascusae
Gel. 16ulpiadacorum OPv ulpidadacorum corr.<ulpiadacorum> 13
ulpiadaconorum 5 17suissae Gel. ‘8acliana ni aelianae Gel.
19. 20tercia ~ 21pretoríca OPl/v praetorica Albael. ulpica ni
22 23 . 24petreoruno Li metítae Gel. rhetorum MP retorum VvmGel.
25analibae Gel. 26militaria OMbPVvm miliaria Gel.
29
27Ararauca Vv arauracae Gel. ni Sisilae Gel.
0touia OMbPl/vm Iouia Gel. foeiix paragraphis pos.31-32 Lib
~2thaszanemica 13 felix, Ghaszanenica om.v chaszanenicae Gel.
3Ala prima om.v ~<pythie O Pithicae Li pithiae PbGel. pithie
l/v pytie ni 5ualentiae Gel. ~6apuleta OPl/vbni apideta Al
Apuleia Gel. ~1Ysiporta y isiporto ni ~8laepidiana LiÉ
~9caenae Gel. <0parenbolae MÉGeI. cenepareinhole ir
4sebastopoli Gel. <2Zigannae Gel. 43Hachora 13v mochorae
Gel. <4Offitium ¡‘fbi Offium ni <5Alibellis I/ <6rescribendarium
Oni <7offi-t.íaíes Lib’.’ <8vii OMbPni septem om.Vv’ Dux Armeniae
septem orn.Gel.
(3,?et Sbis( 13,14 y 16.Praefectu<s> lectio
Seeck <3>14.fulmin<at>ae lectio Seeck
W14 Vid Stillwell et Miller ~>26.praetorjxa> lectio Seeck
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13> Praefectu<s> legionis quintaedecimae
Apollinaris , Satala
14> Praefectu<s> legionis duodecimae
fulmin<at>ae 8, Melitena<e>
15> In Ponto
16> Praefectu<s> Ibis legionis primae Ponticae,
Trapezunta ¡o
17> Ala Rizena, Aladalearíza ¶1
18> Ala Theodosiana, apud Auaxam
¡219> Ala felix 12 Theodosiana, Siluanis
22Petraeorum
20> Et guae de minore laterculo eonittuntur
21> Ala prima Augusta Colonorum, Chiaca 14
22> Ala Auriana, Dascusa 15
1?23> Ala prima Ulpia Dacorum i6, Suissa
24> Ala secunda Gallorum, Aeliana 18
25> Ala castello Tablariensi constituta
26> Ala prima praetori<a> nuper constituta
20 21
27> Gohors tertia lUpia miliaria
Hetita 23
28> Gohors quarta Raetorum 24, Analiba 25












28 Germanorum, Sísíla 29
fehix ~, Ghaszanenica 32
34Theodosiana, Pythiae
Theodosiana, Valentia
i>a 38 ciuium Romanorum,
Ysiporto
35> Gohors prima Lepidiana 33, Gaene 29
Parembole 40
36> Cohors prima Claudia equitata,
Sebastopolis 41
37) Cohors secunda ‘¡alentíana, zíganne 42
38> Gohors, Mochora
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39> Officium autem habet ita
40> Principem de schola agentum in rebus
41> Numerarios et adiutores eoruxn
42) Commentariensem
43> Adiutoremn
44> A libellis siue subscribendarium
45> Exceptores et caeteros officiales















tScythia Al CITHIAE P Cythye v~ 2FL/INTAL$/GOMOR/PR Al
FL/intali/Comord/PR AA FL/INTALSI/GOHORD/PR 5 FL/INTALL/GOHORI)
¡PR P FL/INTALL/COMORD/PR orn. Vv FL/JINTALL/GOMORD/PR Gel.
3- 5Gapidanca AA Capidna Vv Captaua ni 4Cii orn.V Gu ¡a aegyssos
OM1bPGel. egyssos Vv 6Thalamono M12bl/irGel. 7FL.OANUBTUS
orn. 13v
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11> Sub dispositione uiri srectabilis ducís Scvthiae 1
Insignia et textum desunt r
‘Schithie O cithiae P Scythye 13 schithiae ¡a 2sacidana Orn
O ASacidauae Gel. ‘solentiuno OAlbPVx’rn solemsium Gel. capidauae
Gel. Cunens P cataphrattariorum Lib cathafractariorum Vi’
7armigenorum OKbPVim armigerorum Gel. 8Aegyssos Al egyssos Vi’
aegysso Gel. 9archadum m ‘0Thalamonio Vvni 1120>Milites
nauciarii [naudarii OMbFVvmJ, Flauiana Lflauianae Gel.] omnia
79
manuscripta habent eL Seeck super uertor OMP superuertor
Vvb¡a superuentores Gel. scithici OPVi’m í¶Millt
1£
paragraphis pos.23—27 y scithici Vv’m ‘Constantini x-
‘8Nouioduro OLib¡a nouiduro corr. (nouoduro> P nomoduro Vv
21
nouioduno Gel. 19gracíanenses bm 20graciana Lrn reparienses
99b raparienses m ~Prefecture OPI/v¡a Praefecturae paragraphi.s
pos.29—30 eL 32 LiSGel. herculiane DPI/ir Herculianae LibinGel.
24Prefecture OPl/i’m 25hercuie p 26quíntae OLibPI/x’niGel.
27 ~8 - auxiupoli Vvpredature Vv inferiorís OMbPVv¡aGel. 29
‘Prefecture 01/vm prefecturae P 2cohortis OLibPVirniGel.
33quintae OLibPl/i’¡aGel. 34paedaturae Li quinte pedaturae P
“‘prosmis Al prosinis 5 iprosinis Vv ~6Prefecture
paragraphis pos.32-33 O Praefecturae paragraphis pos.32 et 34
MbGel. prefecturae paragraphis pos.32 et 34 P Prefecture
paragraphis pos.32 eL 34 Vi’m 37primaei OMPl/v¡a prunaej 5
8nouiduno Oni 9Prefecture DÉl/ir Praefecturae
bael. 40cohortis quíntae OMbPVvjnGel. <‘Praefectus ripae
legionis primae Iouiae cohortium quinque pedaturae superioris,
Nouioduno oni.brn <2ioute cohors P <3cohortís quintae
OKSPI/vmael. <4Accisso DAIbÉniGel. acasso 1/ accasso y
<5Prefecture Ol/irni Praefecturae LibÉGel. <6et oni.Gel.
47scithicorum ni 48niplateypegiis O in plateypegus Lib
ipplateipegus P ínplateypegys 13 in plateypegys ir niplateypegus
ni in platypegíis Gel. <9Offitium Albir 50offitio Kbir
51protectorem DKSPI/irmnGel. 52alíbeííis P 5offitiales LiLir














equitum cataphractariorum 6 Arubio
equitum armige<r>orum ~, Aegissos




























27> ítem legiones riparienses 21
28> Praefectu<s> 22 legionis secundae Herculiae 23
T ro smi s
2429) Praefectu<s> rípae legionis secundae
<
2<12.Vid.Aricescu, Brennan, (1979> et Scorpan, pag.269
11<19.I/íd.Aricescu, pag-302 <13>21.I/id.Procopio, de
aedificiis, 4.7: Sanctus Cyrillus <‘825.l/id.Clernente, pag.141
(20)2’? Vid. Barnea, pag .396 (22,24,31,36,39,4lbis,45(
28 ,29,31—
35.Praefectu<s> (<ripae> legionis <secundae>: 31) lectio Seeck
<
23<28.Hercuhi[an]ae lcctio Seeck <28>30.Vid.Kornunsen, (1889>,
pag.223, n.1, l/an Berchern, (1952), pag.91 et Nagy, pag.185
<28~30.Vid.Aricescu, pag.300 <29~30.Vid.Procopio, de
aedificiis, 4.7: Sanctus Cyrillus <30>31.l/id.Tudor et Aricescu,
pag.306 <24oet<>32,34~35.l/~d.LiO~fllSdfl, (1889), pag.223,
n.1,Van Bercheni, (1952>, pag.91 et Nagy, pag.185 (23,40k
4<32,34—35.l/id.Kcninisen, (1889>, pag.223, n.l, Kan Berchern,
(1952), pag.91 eL Nagy, pag.185 <35132.Vid.Clernente, pag.141,
n.44 ~«35.Vid.l/an Brecheni, (1952>, pag.91 ~5<37.protecto<r>
isetio Seeck
377Herculiae25 cohortí<um> quin<que> 26 pedaturae
2? <superioris> 28
Axi<o>poli 29
30> <Tribunus cohortis prionae Cilicum,
Ausdecensio>
31) Praefectu<s ripae> legionis <secundae>
33 34
!-{ercuhiae cohorti<um> 32 quin<que> pedaturae inferioris,
<T>rosmis
37
32) Praefectu<s> íegíonis prim<ae> íouíae,
Nouioduno 38
33> Praefectu<s> ripae legionis primae Iouiae
cohorti<um> quin<que> <~ pedaturae superioris, Nouioduno 41
34> Praefectu<s> 4íbis ripae legionis primae íouiae 42
44cohorti<um> quín<que> ~ pedaturae inferioris, A<eg>isso
4535) Praefectu<s> rípae legionis primae iouiae
cohortis et 46 secundae Herculiae musculorum Scythicorum et
48classis, Inpiateypegiis
36) Officium autem habet ita
37> Principem de eodem officío 50 qul compíeta
militia adorat protecto<r> 51
38> Numerarios et adiutores eorum
39> Gommentaríensem
40> Adiutorem
41) A hibelhis 52 siue subscribendarium
42> Exceptores et caeteros offíciales














1FL/INTAL/GO1-IORD/PR ¡fi FL/intali/Comord/PR AA EL/INTALiI!
COMOED/PE b FL/INTALL/COMORD/PR P FL/INTALL/GOMORD/PR oni. Vi’
FL/INTALL/COMORD/PR Gel. 2Pristae AA Presta Vi’ 3App iana b
<Securista ir 5dunum 1/Gel. Dinio ni 6suciclaua O Succidana
¡a
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10> Sub dispositione uiri spectabilis ducis t4oesiae
Insignia et textum desunt r In hac editione ordo
permutatus; praecedit ordo codicuno et Seeck: ll(13>,12(I5>,13
(16), 14(12> ,15(17>, 16(11> .17(14>
2 . 3
‘Mesiae P appiariae GeL sexaginta, prista O
sexaginta. Presta M Sexagintaprista om.b tegra 13 regra ir
sexaginta ni sexagintapristae Gel. 4securiscae Gel.
5sucíáana Orn Sucidauae Gel. 6solentium OAfbPl/vm solensium Gel.
7duno OPniGel. Cuneus equitum solensium, Dimo om.v’ 3Latius
OKLPirm Latris VGel. 9secundorum oni.b -0Cuneus equitun
secundorum armigerorum, Tegra om.MI/’.’ pristategra ni tegrae Gel.
‘1Mitt paragraphis pos.19-28 OKPI/ir¡a ‘2preuentores Li
‘Constantinii s 14tr±nia¡niino vi’ trinoaininio L 15daciscii
DKSPni dacistii Vi’ Dacisci Gel. ‘6mediolano Gel. ‘7tercii
18
naucharii P naudarii i’m apparia ir appiariae Gel.
9moefíaci O Mesiaci Vi’ 20candidianae Gel. 21mesiaci Vii
22.. 23Tegírtio OPm Teglicio Mbl/Gel. Ceglicio y Constantiní i’
24Milites Cimbriani, Cimbrianis om.i’ 25naucarií P naudarii ni
25Alitinenses ir 27almio U 28ryparienses Vv’ 29Praefect:
paragraphis pos.30—36 Li Prefecture Vv¡a Fraefecturae
paragraphis pos.30—Sl Gel. cohortís quintae pedaturae
[predature m] superioris add.O¡a italiae AlIJÉ italie 1/ir
3’Praefectus legionis primae Italicae, Nouas oni.O noua5 P Nouis
33 34Gel. ~2Prefecture mi ripae orn.O ripe 1’ legiones 5 lWg.m
35. 3?prime italice P italie Vi’ 38quinte P prdature
corr.(pedature) O 38pedaturae superioris, Nouas om.ni Nouis
Gel. 33Prefecture paragraphis pos.32-36 Vi’ Praefecturae
paragrapbis pos.32—34 Gel. <0leg. paragrapbis pos.32-35
OPJJ quintae orn.K et add.AI Praefectus ripae legionis primae
Italicae cohortis quintae oni.m 42Pedature Sm <31x prista
OKIJPV’.’ni lx pristae Gel. <4Pref’ P ~1eg. paragraphis pos.32 et
35 Sm 45X1Ie paragraphis pos.33—35 O XI~ Y xi Pbrn undetime 13
<?durostoto ni <9legionis om.l/v soXIae Al xi Pbm undetime 1/
51cohortis quintae ObVi’niGel. quintae orn.K quinte
52 53P pedat// O Predature ni pedaturae supioris P
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secundae
11) Cuneus equitum scutariorum, Appiaria
12> Cuneus equitun armigerorum, Sexaginta Prista
4
13> Cuneus equitum scutariorum, Securisca
14> Cuneus equitum stablesíanorum, Sucídaua
15) Cuneus equitum solen<s>ium 6, Dimo
16> Cuneus equitum scutariorum, <latro>
917> Cuneus equituno secundorum armigeroruno, Tegra
18) Auxiliares
11 1219> Milites praeuentores , Ansamo
20) Milites Constantini ¶3, Trimammio 14
21> Milites Dacisc<i> Hediolana 15
1822> Milites tertil nauclarii ~ Arriaría
23) Milites Nonenses, Transmariscae
24> Milites primi Moesiací ~ Candidiana 29
25) Milites Moesiaci ~ Teg<u>licio 22
5<transmatisce ni 55Pref ¡a Prefecture y 56xi Pbni undetime
13 57Pref ‘leg xi” rípe claudie P 58quintae om.K
59transmarísca OAlbm 60Pref ¡a 61mi11’ OLibPVvm 62Offitium
63 56 55
Mbv auten oni.OLibrn offitio LiPv milicia P
66protectorm OLibPVvmGel. ~‘Auditorem ¡a 68ahibellis P
7069offitiales t.tbi’ prouíntia MPl/v 7tíiii s iiii ~ ni
7372Ulucitra orn.v ulucitrae Gel. prouíntía p 7<Thratía O
prouintia thratia Kl/ir 75subradice b 76uíamatae
Gel. ??tri Pl/ iii 5 78baccarum Gel. ?9drasdeae Gel.




<~<25.Vid.Aricescu, pp.O5s. <48<34.Praefectus <ripae> lectio
Seeck <
51>34.Vid.Mommsen, (1889>, pag.223, n.1, Van Berchern,
(1952>, pag.91 et Nagy-, pagMES <~~>ss.protecto<r> lectio
Seeck
381
26) Milites quarti Constantiani 23, Durostoro
27> Milites Cimbriani, Cimbrianis 24
28> Milites naucíaríi 25 Altinenses 26, Altino 27
cohort is
29> ítem legiones riparienses
30> Praefectus 29 legionís primae ítaíicae ~ Nouas 31
31) Praefectus 32 ripae legionis primae italica&5
quintae 36 pedaturae superioris, Nouas 38
4032> Praefectus rípae legionís prímae ítaíícae
41 42quintae pedaturae inferiorís Sexaginta Prista




4934> Praefectus <ripae> legionis undecimae
52claudiae cohorti<um> quin<que> sí pedaturae superioris
Transmariscae
35> Praefectus ripae legionis undecirnae 56




nauium amnicarum et miíitum 61
37) Officium 62 autem habet ita
38> Principeno de eodem officio 64 qui compíeta
mílítia 65 adorat protecto<r> 66
39> Numerarios et adiutores eorum
40) Commentariensem
41) Adiutorem 67
42) A libellis 68 siue subscribendarium
43) Exceptores et caeteros officiales 69
44) Et guae de minore laterculo emittuntur
45> In prouincia Rhodopa
7146> Cohors quarta Gallorum, Ulucitra 72
47> In prouincia Thracia
48> Cohors prima Aureliana, sub Radice Viamata
382
49> Cohors tertia Valeria Bacaruno ~ Drasdea
50> Dux Moesiae Inferioris guíngue 81
383
XLI












‘Mesie Vv ~post PRIMAE add.flauiana 13v
YL/intali/comord/PR Ata FL/INTALI/COMORD/PR 5 FL/INTALL/
COMOED/PE P FL/INTA /COMORD/PR orn. Vi’ FL/INTALL/COMORD/PR Gel.
<Pincum Gel. 5Tricorn±um Gel. 6Aureomonte AA Aureomonco ni
Aureus mons Gel. ?Viminatio AIpt.’v Viminatiuno Gel.
8laederatio ir laedenata Gel. 9Cuppae Gel. 10Ad Nonas PI
Adnouas ni
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11) Sub disposítione uiri spectabilis ducis Moesiae
primae
12> Cuneus equitum Constantiacorum 2 Finco
13) Cuneus equitum promotorum, Elauiana
14) Cuneus equitum sagittariorum ¾ Tricornio
Insignia et textum desunt r
1Mesie Vv 2constanciacorum l/bni <Finco orn.’.’ <flauina
5 6 7. -
m sagitt/ ¡a aureo monte Gel. uímínatio OMVv’ni
8Ladanate Vi’ 1regnienses b Regionensos m ‘0contrareginam P
contra regina ni 1125 post pos. 22 ni í2oracianense L
graciana V¡a ‘4tabarense Vi’ talianense ni ‘5taliana P tahata
I/ 13aureomuntanum m 17Prefecture paragraphis pos.3O—3l
OPVvm Praefecturae paragraphis pos.3O-33 MIJOel. ‘8flaú (iMP 1/vm
19 . . 21
síngínduno ni 20Viminatio l/vm Prefecture OAlbPVirni
Praefecturae Gel. 221eg P 23cuppe V 2<Prefecture Ovni
Prefecturae P Prefect’ 13 25mí1 ObfbPl/v mití paragraphis pos.33-
34 m 26Augusto Flauianensibus OKbl/vm 2?Prefecture Ql/vm
Praefecturae KIJP Praefecturae paragraphis pos.34-39 Gel.
28Praefectus militum exploratorum, Nouis om.l/vL 29Pref
paragraphis pos.5-36 P Prefecture paragraphis pos.35-36 Vv
Praefec b 30mit paragraphis pos.35-37 P <tPraefecturae L
~2laedemata PV laedenatae Gel. <3Prefecture paragraphis
pos.37-38 Ovni Prefect’ paragraphis pos.37—38 l/ Praefect<
paragraphis pos.37—38 5 «prefecturae P 5histrie OVvm
histriae LibÉGel. 36ui]ninatio OMVvni 37Prefecture Orn
prefecturae P Prefect’ Vi’ Praefecturae 5 38stracensis ir
39offitium ¡fbi’ <0offitio ¡fbi’ <mihicia PS <2protecti O
protect: Al protectorem PVvrnGeIl. protect.b <3Coxnentariensem b
«Alíbellis PV <5offitiales Mbv <5Mesi e ir supriaris ni Dux
Moesiae superioris om.Gel.
lectio Seeck 5>38.classis


















21) Auxiliares Reginenses, contra Reginano
22) Auxiliares Trícornienses, Tricornio
23> Auxiliares Nouenses, ad Nouas
24> Auxiliuno Margense, Margo
11
25) Auxilium Cuppense, Cuppis
26> Auxilium Gratianense 12, Gratiana
27> Auxilium Taliatense ~<, Tahiata 15




Praefectu<s> 18legionís quartae Flauiae
Singiduno 19
31> Praefectu<s> 1? legionis septimae claudiae,
‘¡imínacio 20
2232) Praefectus 21 legionis septimae claudiae,
23Cuppis
33> Praefectus 24










27 mííitum expíoratorum, Nouis 28
29 miíítum exploratorum,
Tal iatae




















40> Officium autem habet
387
41> Principem de eodem officio qui compíeta
míhítía a~orat protector 42
42) Numerarios et adiutores eorum
43> Commentariensem
44> Adiutorem
45> A libellis siue subscribendarium
46> Exceptores et caeteros officiales












1DATIAE At2b datie Vv 2R1PNSIS P
3FL:/intali/comord/PR At2 FL/INTAL/COMORD/PR b FL/INTALL/
COMORD/PR 1’ FL/INTALL/COMORD/PR orn. Vv FL/INTALL/COMORD/PR





Vv 8Lito OK> ~Pm Lico Vvb
389
12> Sub dispositione uiri spectabilis ducis Daciae
-
Insignia et textum desunt r In hac editione ordo
permutatus; praecedít ordo codicum et Seeck: 13<17), 14(18>,15
(15) ,16(20>, 17(14>, 18(21), 19(16) ,20( 19) ,21(13>
9 -,1Datie O datiae ¡a ~Riepensis ¡a ‘Utociae Li utocie 13
4— 5
utorie ir Cun.paragraphís pos.15-2l O dalmatiarum P
4orentium OLibPVv’¡a forensiuno Gel. 7bononiae Gel. 8diuitensum 13
0 10
‘eagete y aegere ni post Diuitensium add.Augustae Gel.
12“rin Gel. miliarentium OMIJÉ Vi’ miliatentitun ni
:Btunsalbadacie O transalbada AlVir ‘<Daciae om.PVv trans
albadaciae b datie ni ‘5Auxiliorum Al Aux paragraphis pos.24-
28 ni ‘6drobetae Gel. ‘7XJx paragraphis pos.25 eL 27 0
~8 . 19
críspíciense OP Cuspiciense Vvni crispina OVni crispitiae
Gel. 20Mauriensium Orn 21oesto Vv oeseo ni 22auxil P
23.. 24 —
Auxilíuon Claustrinoruno, Transiuco orn.’.’ auxil OP
25datiscorum ¡a 26Burgo Zono VirGel. 27Pref Orn Pre’f paragraphis
pos.29-34 P Prefecture paragraphis pos.29 eL 32-33 Vv
Praefecturae LOel. 28prfect’ 13 Prefecture ir Praefecturae
paragraphis pos.31-39 Gel. 29Pref¼Ieg. paragraphis pos.3l—34
O Praefec:leg: paragraphis pos.l-34 Li PraefeciLWj.paragraphis
pos.31—35 b Pref.l~. paragraphis pos.i-9 ~ 3O~te <~ ~tae Al
y b¡a ~~1uarínana Oir varimiana M variana 5 uarinoa~ ni varinianae
32 — 34
Gel. leg paragraphis pos.32—34 P 33’¡te ~ ir Pbm ir OPbrn
~5Prefect’ 13 Prefecture ir 3EXIIIoe O ~iii3ae Al xiii Pbni
3?
tredecime Vv’ decimaetertiae Gel. geminia paragraphis
pos.34-38 OMIJPl/ni gemina paragraphis pos.34—38 ir geminiae
paragraphis pos.34-38 Gel. 38aegetae Gel. 39Prefecturae P
40 41
Prefect’ 13 Prefecture ir Praefecturae legio: Li xiii Alza
terciedecime paragraphis pos.36-38 P tertiedecime 1/ <2Pref.
1eg.XIIJi~e O Praefecturae b <3Praefec:legio: paragraphis
pos.36-39 Li 4<xiii LibÉza 45burgonouo OMSPl/Gel.Praefectus
legionis tertiaedecimae geminae, Nouo Burgo oni.v
<fiPref.l~.XIII~¡e O Prefecturae P Praefec.leg. paragraphis
pos.37—39 5 <~xiii MSVni post 37 colloc.l/Praefectus
49legionis tertiaedecimae geminae, Zernis orn.v Prefecturae
390
Ripensís 2
13> Cuneus equitun Constantinianorinn, XJto
14> Cuneus equituno Dalinataruno, Augustae
15) Cuneus equitum scutariorum, Cebro
16) Cuneus equitum stablesianorum, Almo
17> Cuneus equitum Dalrnatarum For<t>en<s>ium 6,
Bononia
18) Cuneus equiturrt Dalmatarum Diuitensium 8, Dortico
19) Cuneus equitum scutariorum, Aegetae
20) Cuneus equituno Dalmatarum Diuitensium 10
<Drobeta>
21> Cuneus equitunx Dalinatarnin, ‘¡arma
22> Auxiliares
23> Auxilium Miliarensium 12 Transalba 13 Dacíae 14
24) Auxilium 15 primorum Daciscoruno, Drobeta 16
1825) Auxilium Crispitiense , Crispitia 19
26) Auxilium Mariensium Q Oesco
27> Auxilium 22 Claustrinoruno, Transluco 23
28) Auxilium ~< secundorum Daciscorum 2£, Burgozono 26
paragraphis pos.38-39,42-43 E Prefecture paragraphis pos.38-
39,42-43 y 50xiii LibV’.’¡a 51raciaria 5 ratiariae Gel.
b¡a 5macedonici OAILpl/i’ Macedonicae Gel. 5<Sucidana i’
sucidauae Gel. 55siostae Gel. 56nonae Gel. 57sostiacae Gel.
58Pref. paragraphis pos.42—43 Oza Praefecturae paragraphis
pos.42—43 Gel. 59agete DPVvrn agetae 5 60Prefect’ Vv
61racianensis SP ratiariensis Gel. 62Offitiuin ¡‘15v ~ ~
64
milicia DPI, 65Protectorem DPl/vbmGel. protect: Al
66Aíibeííís PV 67offitií Mbv fiSdti Vi’ 59Dux Daciae
Ripensis quinque orn.Gel.
<S>17.oaímatarum For<t>en<s>ium lectio Seeck
<10>2OAddSeeck 37>34-38.tertiaedecimae gemin<ae> lectio
Seeck 65~45.protecto<r> lectio Seeck
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29> Praefectus 2? militum exploratorum,
Transdiernis
30> ítem legiones
31> Praefectus 28 legionis 29 30quintae Macedonicae,
‘¡ariniana 31



































57So st i cae
classis Histricae, Aegetae
51classis Ratianensis
44) Officium 62 autem habet
45) Principem de eodem officio 63
milítia 64 adorat protecto<r> 65
gui completa
46) Numerarios et adiutores eorum
47) Commentariensem
48> Adiutorem
49) A libelhis 56 siue subscribendarium













1> Prouincia Palaestina 2
2Prouincia palaestina om.PIv’v1PALESTINAE M>2m
Palestina Pm
393
3) Sub dispositione <uiri> 1 clarissimi consularis
Ibis
Palaest ínae
4> Prouíncia 2 Falaestína
5> Officium autem habet ita








13> Exceptores et caeteros co<h>ortalinos quibus
non licet ‘~ ad aliam transire militiam sine annotatione
12
clementiae principalis
14) Caeteri omnes consulares ad simílitudinem
consularis Palaestinae 13 officium 14 habent
Textum adest L Insignia et textum desunt r
Ibis 2 3palestinae rnGel. prouintia MP Vv’ palestina Gel.
<Offitium KbLv 5offitio ¡‘11%’.’ 6Abactis 013 abatis LP
?Aliblli PV 8ceteros P 9cortinalios OMSPLl/vm cortalinos
Gel. “miliciam ¡j ‘2princípaí. ~ 13Paíestinaenon/licet y
Gel. 1<offitium Mbv







1DUX Kni 2THEBAEDOS b
3)Thebais
%L/VAL/PNEU3/IUSSU/AU Orn FL/
VAL/pn/iussu Al) AP2 EL/VAL/PNes3/IUSSIAU b AL/VAL/pnec /iussu/
au L FL/VAL/PNSV3/IUSSti’/AU P FL/VAL/PN/IUSSU/AU orn.l/v FL/VAL/
PNEN/Il.JSSU.VU Gel. 4Thebai Orn Thebaidei P Thebais om.l/vLGel.
395




6> Officium autem habet ita 6







14> Exceptores et caeteros
ad aliam transire militiam
e 15 prmncípalis
15) Caeterí omnes praesides











Insignia et textura adsunt L
1 9praesides b ½ebaíto L Prouintia DAIl/ir prouicia L
4Offítíum LibLir 5autem om.Li auten ir 6sic ni 7offitio LibLir
8Ñumerarium orn.m 9abatis OP Abactís Uit Ab atís L
“ceteros ~ ‘2cortalínos OMSPLl/irmGel. 13miliciam 5
14 15 18annutatione Gel. clemenciae E omes presides ir presidís ni
‘7siíitudínem Li ‘8ad similitudinem praesidis orn.vni
praesides b ‘9thebaide DPl/v’ni Thebaidae LibLOel. 20offitium
LibLir 21habet Oir
.Add.Seeck <¶2)14 .caeteros co<h>ortahinos lectio















diuina prouidentia om.Oni 2Virtus orn. Vi’ Scientia reí
mnilitaris Gel. Scientia rei militaris orn. Vv ‘¡irtus Gel.
<FL/INTALL/COHOED/PR(5—7,9, 11—13) DÉGel. FL(FT[4,5,9, 7 Al1
3,10,11,12 AI])/INTAL5I(INTA44,5,9 M1,INTAL[7 M])/ COMORD
(COMORD[7 MZiI,COMOR[ 10,11 kf1iI>/PR[7 om.AI]) ¡f1~ FL/INTALi/
COMORD(COMORD [7,10,11])/PR (oni.9) b FL/INTALL(INTALL[4]
(00H01? [3,4],COMORD[9])/PR ni SFL/VAL/COSTRTt/IUSSI <d O
FL(FL[6,8 M’fl/VAL/ COSTR(Cos/Trtii6 A1h2],COMORD[14 AAij>>¡
IUSSI(Lus[6 AAn%(D[í:3,14 ¡‘Ip A/~ FL/VAL/COSTAL(COSRL
0—[13iLCOSTRL[14])/íusSI D b FL/VAL/COSTRL</ItJSSI d/Al) P
4-14 oni.Vv FL/VAL/COSTRL (COSTTRQ’4112])ItJSSID (TOSII)
(corr.IUSSID)[5J> (EL/TIAL/COSTRL/ IUSSID[7]) ni
A














INTALL/COMORD/PR< 5,7, 13,14)EL/VAL/COSTR/IUSSI D
15>Autumnus 1ff>Hiems
tdíuina electio orn.OPSni 2Vernus orn. Vi’ 1Aestas orn. Vv
4FwINTÁLL(INTALL[4,ís] >/COMORD/PR OP FL/INTAL<INTA[9 Y1]>!
COMORD(COMO[9,10 M1])/PR(PR[l0 Al1]) K12 FL/INTALI/COMORD/PR
(PRL3,6,8,1O,11,12 AI,4 om.PIi> b FL/INTALL/COMORD/PR niEl!
INTALL/COMORD/PR(5-7,9,11-13) Gel, <FL/VAL/COSTRTt/IUSSI ~‘ O
FL(FLII13 ¡fi], ItFL[14 Mh>)/VAL(VALL[14 K1])/COSTRiÁCOSTRL[5 ¡fi],
CO,N[13 ¡fi], PN,A[14 K1]))/IUSSI D(DD[14 Al1]) PI (FL/Vale/Magt/
me/iussu/D[7 PIi, FL/Vall/PNA/iussu/Dfl[14 PIJ> ¡f12 FL/VAL/
COSTRI/IUSSI t b FL/Vale/Magne(CONN[13],Puas[141>/IUSSI (iuss
[14] >D(dd[14] > (7) 5 FL/VAL/COSTRL’2IUSSI ‘~ 5] P FL/VALE/magme11/
A
IUSSI~=[7] P FL/VAL/CONN/IUSSI d[13] P FL/VALL/Pnav/iussi’S P
[14] paragraphi 3-14 orn. Vv FL/VAL(VALE/rnagniem[7] )COSTR (COSTAL
A[5],CONN[13j)IUSSI (IUSSU[5])D za IFL/CALL/PIIU/ IUSSl’A[14] ni
/% 6
FL/VAL/COSTRL/IUSSI D114,8,10,14] Gel. autunnus O Autumnus




Notitia 1 di~nitatum cmnium tam ciuilium guam mílítarium
Textum deest ir
1 4.
Noticia MhPVm ~dignitum P ~ 1’ in presentí Al
inpresenti p Ánpresenti P tjffitiorum Mv dosticorum y
JdomestUrnhI ni Prímiterius y m 11palacii Pb
~2Magíster OMbPmGel. “Magistriscriniorum oni.Vv r o
consul y 2affr±ce Vv ~6Vicarii om.PViccarií Vv cujus ulcaril
add.Gel. 4Affrice lB 1917 Vv Hyspaniarum m prcuintiarum Vv
2aBritanníorum Orn Brittanniorum PVb Brittaniorurn y 21Comes
ni Affrice Vv 23Ti ritaniae Mb Tingritanie V22 ng
24Argentorace nsis y 25brittanniarum MPv Brittaniorum V
Brittaniarum h 26Littoris MbVvrn 27brittannias Pb brittanias
Vv 29duodetim V 29Retiae AlbOel. reciae P Retie ni
30armoricaríe OVvrn armoricariae MbP Armoricani Gel. 21primae
OMbPVvrnGel. 32brittanniae MbP Britanie Vm Britannie y
22Moguntiacensis Vv 34Gonsulatores ni 3tiigintiduo O xxi Vb
duodecim y tui b 7’Venecie O Veneciae b AFlamminiae
Gel. 39annorarii OMbPVvmGel. 40Tuscie O Tusciae Albael. Ihuscia
42
V Tuscia y 41Pic em y subundí caril OPbrn subundicarii MVv
suburbicarii Gel. cum spatio uacuo Orn 44Af±’ricam PVv
af±’ricani rn 45Bizacii MPVm Bizaoy y Byzantii Gel.
46hyspanias y ispanyas ni ~tres om.M 48Beticae MbGel. Betice
5!
ni <9caiieciae MbPGel. Calleite Vv 50Viennenses ir primae
om.Om 5271 pos.post 74 M; primae ObfbPVvm 53brittannias Pv
Brittanias Vb 54Per l3ritannias duo om.Gel. a x i m a e
Caesariensis orn.Gel. 56Valentiae om.Gel. SEblEtres add.Gel.
57ytaliam Vv 58britiorum m brutiorum Gel. 59unus Gel. 60xxxi Vv
unus Gel. 61ylliricum Vvrn 62quatuor OMbPrnGel. quatuor
del.tres P iiij Vv 64Dalmaticarum OMbPVvm Dalmatiarum Gel.
65. 66 61
ripenses Al italias OMbMvm ytalias V italiam Gel. cotiaruni
OMbPVvrnGel. 68Retiae Mb reciae 1’ Retie ni Rhetiae Gel.
99fletiae Al reciae Pb Retie ni Rhetiae Gel. 70affricam PVv
400
u.n partí bus Occídentís
2) Fraefectus praetorio Itaiiae
3> Praefectus praetorio Galliarum
4> Praefectus urbis Pomae
5> Magíster pedítum in praesentí
6) Magíster equituin in praesentí
7) Magíster equitun per Gallias
8> Praepositus sacrí cubiculí
9) Magíster officiorum
10> Quaestor
ti) Comes sacrarum <largitíonum>
12> (‘ornes rerum príuatarum
13> Comes domesticorum equitum
14) Comes doinesticorum peditum
15> Primícerius sacrí cubiculí
16> Frimicerius notariorum
17) Castrensís sacrí palatil
12





byspanías y ‘quatuor PV ~Taíraconensis O Cartaginensis
97
O ‘baiearium Gel. “‘xi Vv penninarum O poenninarum
13
SIbPv poemínnarum V permínarum ni gratiaruni OMvvnigraciarum Ph
Graiarum Gel. >Maxime Mb dONouem populanae P Nouem populane
31. 32
Vv terciae P senorice OPvm senoricae Mb serconice erad.
senoríce t/ senonicae Gel. 83brittanias MbV brittannías Pv
34Brittanniae Mb britanniae P Brittannie V B r 1 t a m e O
brittanniae P Brittanie V Britanie y Brittaniae b
{6bIS)iisacrarum <largítíonum> ¡ectio seeck
12>18.Magist<rí> scríníorum lecho Seeck ~30145.Armorícani
<et> lecho Seeck ~>~47.víd.c¡emenÉe, pag.309. 39>56.Píceni
anno<n>arii lectio Seeck 62~85.<quinque> lectio aiea
UI>86.Víd.Várady, (1963), pag.396 64b1S>89.<Norici mnediterranel>
lectio Seeck (S?192.co<t>tíarumn lectio Seeck
401
21> Líbellorum






















































52) Fer Italías octo
53) Venetíae et Hístríae
54> Áemílíae
55> Líguriae
3856> Flamíníae et Pícení anno<n>aríi
57) Thuscíae et Umbríae
58> Píceni 41 Subu<(rb>icarii 42
59> Campaniae
60) Siciliae 43
61> Per lfrícam <~uo
62) Byzacií
63) Numídiae











75) Per Britannías duo
76> Maximae Caesariensís
77> Valentíae
78) Correctores <tres> S8bis
79> Per Itallamn duo
80) Apuliae et Calabriae




84) Praesides tríginta iinum






90> Vcorí 01 PiBCflSIS








99) Per \frícam iuo
100> Mauritaniae Sitífensis
101> Trípoiítanae





107) Per Gallias undecím 76
108> Alpium Maritímarumn











119> Fer Britannias tres





INSIGNIA VIRÍ ILLUSTRIS FRAEFECTI PRAETORIO Pm? ITALIAS
9
2)Italia 3 >Illyrícumn 4 )Africa
1PRAEFECTIS m 2paragraphi 2-4 om.Vv 2Illiricum Pm
z-4’i
406










14> Plaminiae ot Picení ¿lnnonka>rll
-j
15> Thusciae et Umbríae
16) Piceni Suburbicarii’5
Insignia et textum desunt r
2uírorum í±-i Orn uirorum ijiustrís >1 uírorurn iilustríum Pb
pfectoi pretol O praefectorurn praetorio Mb prefectorum pretorun
PVv pfectorum ni Tiliricurn Vm 9Proiíintíc Vv =4 om.M
otalie xvii V NOii y Venecie O imenecíae Ph Aemeiie
.\ineiíae P Emíltee Vv tPjamínee corr4Fjamínie> O Flaminee Vv
‘1
“annonoril OMbPVvm annonaril Gel. >‘Tuscíe OVvm tusciae
MbPGeL. tumbríce corr4umbrie> P ‘5saburbicarii OMPVvm
1.6. 1?Apuleí Vv Lucarie OVvm lucariae MP Incariae, i b Lucaníae
Gel. >8brittiorum b zbiti6Ffl m britíorum y brutiorurn Gel.
‘9cotiarum m 20Retíae MPGel. Reciae b Retie m 21RetiaeMGel.
reciae Ph Retie m 22Sannii Vv 23 c o r s i e e S a r d 1 n i e
corr4bCorsice.aSardinie> ¡a 24Prouintie Illyricí vi Vv
2~Da1maciarurn b 2fimedítlranei O Hedí Terraní Al medí terranei
27Vb Norící/medíterranel y rípenses b 28Affríce Vv ~Bízacium
Onz byzatium P Bisatiumn y Numida y ~1Caesarie: M ~tZarnone
OVvm arnonae MbP annonae Gel. 33affríce Vv 34Ere1 O kffitiun
Mbv ~6práef:M 4Cornmentarien m 38Abatis OPVv a pTYWTri





19) Apuliae et Calabriae
20> Luca<ji>íae et Brittiorum
21 ) Alpium Cottiarum
22) Raetíae >‘ orirnae




























41> Praefectus a<n>nonae 32 Afrícae











ium uiri illustris praefectí yraetorío rtaíiae
Princeps




































ti+-1-. OMm ~praef:praeto: Al 3Dioce:infra: Al
V 5prouíntiarum Vv 6Brittanniae Mb 7Froui
















aletia ni liTarroconensís corrnTarraconensís> V
‘A
b ‘~Carthaginenses b Baleris corr4BaleAnís>
Vvm Baleares Gel. víí OMbPm ‘~prouíntíarum
1?
xii OMbVvm duodecím P Prouinc~ae galliarum decem
19. 208Viennenses b Lugdonensis OMVv pri:M
penninae Mb 22gratie corr4graie) O gratiae Al
P grade Vvm graiae Gel. 23Narbo~ paragraphis
24Lugdonensis corr. (Lugdunensís) O Lugdonensis Al
donensis OH LugdSE.ni 26tercia PV 27Lugdnén
— 28MLugdon.rn senonía OMbPVvm senonía
Gel. 2>bnittanniarum MbPv Brittaniarurn
ni 3”Bnittania MV Bríttannía vb 33Br
24 cesarien ni 35Offitiurn Mbv itt Orn
pref’ecti ptoFurn ¡u 3>Comrnentanien ni
































30 3 Lugdunens ½























uírí illustrís praefectí praetorio
Princeps

















INSIGNIA VIRI ILLUSTRIS PRAEFECT 1 URBIS ROMAE
2PREFECTIJD NSI GNIA VIRI ILLUSTRIS1INSIGNA ni
PRAEFECTT URBIS ROHAE om.b ROME ni
413
2>
ti a ben tu r

















uscí Tiberis et ciLoacarumarma et aKt
r > tus









17) Tnibunus rerum nitentíum
1518) Officium 14 uírí illustrís pt’aefectí - urbis
19) Princeps
£nslgnia eL textum desunt r
‘itt 2 “ainminístratíones CPb <mfra scriptae 5
4abíettiberis O abieitiberís MP abietiberis 5 abiectibenis Vv
abiettibenis + ¡mi aluel tibenis Gel. 5doacarum 0Mb doacarum
P 6pontus OMbPVvm portus Gel. 7Racionaíís b 8minorum 5
9forísuaríi 0Mb forisuaru P foris uarii Vvm
9b~Spubíícanorum
OMbPVvm publicorum Gel. ‘0horneorum OMbPVvm horreorum Gel,
1211Gallanorum y pontus OMbPVvrn portus Gel. ‘3nitentum y
17
t4Offitium Mbv P 16prefecti ni post rome add. Vv post est
ita add.Gel. »Abactis OPVv 20Regendarius Vv
íI»26.Víd.Stein, pag.58, n.1, Ensslín, coíl.627s. et
Sínnigen, 11957>, pp.55s.et 117. <21131.Vid.Seeck, coll.l911—





































17>Celtae 12 I8)Heruli’0 19)Bataui
21)Ascarii “ seniores ~ 22)Ascaríi juniores
1post Iouiniani add.sen. O Iouiani Vv Loumjani sen: m
3
Herculíaní add.sWn. O post [-lerculianí add.sen&n ‘u Tongraecani 4
Tongrjcani Gel. 4pannonit5 y Pinnoniciani m 5MorsiciacjM~’2
Moesjciacj bv Moeficiací P Moesiatiaci V Moesíaciací ni 6senior.
P senio b senjiSés ni 7Otiauani y ocjuani ni Cctauani Gel.
8Armj:b 3iunio.Píuores Vminores víunio:b >0Brachati
vael. Bracohiatí ni “Pebunlantes 4 ‘2post paragraphos 17-18
add.senio: 4 post paragraphos 17-18 add.seniorC 4 ‘3Herculi
Vvbm 14matiaci O Martiacj V Harciací y Macjaci ni 15Ascarai b
>7. - -2
8seni AP 2rn sen:b seniores om.Vv senior P iuni Al ni íun:h












senjores 27>Leones luniores 28>Tubantes
29)Salii 30>Grati 25 31>Felices seniore< 32)Feíices
‘92 -juniores 33)Gratianenses seniores 34)Tnuicri
35>Augusteí 36)Icuji~ 37)Victores 38>Bataui
29)Bructeri 40>Ampsíuarii 41>Gratíanenses tuniores
42)Valentinianenses 5 43)Retí
t9Corinthi b 20Sagítta:b Sagittarií neruil Gel.
91 9
“semo:Ieones 1? Leo:b 22 senio: 4 sen:bm ferores Vv senior
P ~3Leo:b 24iunío:kt~b íuní&r p 25Grací Vv Graecí ni
Foelices paragraphis pos.31—32 Al2 Foelic:paragraphis pos.31-32
b 2? sentar: -2 28. 919iun: b ucrannenses ni sen.Pse. Vvsen:b
‘91 ‘.91 ‘9
seni ¡fi “Inuiatí A!” ‘‘postlouii add.iuniores AP Louii ni
~~Gratíanen Vv Gratianen:b Grannenses ni iuniores
0~.sha iun:h
iunio.P iu. Vv iuní ni








44)Sequani 45>Sagittarii 27 itenatores 46)Latini
47)Sabini 48)Atecottj senjores 49>Marcomanni seniores 1
50)Marcomanni junjores 42 51>Atecottí juniores
52>Brísigaui ~ seniores 53)Brísigaui juniores 46 54)Mauri
senjores 55>Mauri iuníores 56)CeíLae iuniores
59
57>Britanniciani 58)Bataui luniores 59)Exculcatores
60>Felices <1 ualentínianenses 61)ldattiací”’ 6 2 1 Sa 1 ‘ 1
gaííjcani 63)Sagíttarií neruíi~
2?Sagitta: ¡o 38uenato: M2 uenat:t, 39s?n. Al<2Vvseni:bni
senio.P 40Marcomonni Vv 4tsen. M12PVv seni:bni
421un.paragraphis pos.SO—51 íunio:Pb íu.paragraphís pos.50-51
Vv 43iunio.P iuni. m 44Brisgaui paragraphis pos.52-S3 Al1
Brisguauj paragraphís pos.52-53 PI2 Brysjgani paragraphis pos.52-
53 P tenio:paragraphis pos.52 et 54 Pb se.Vv sen.m
íunjo:Pb ju.Vv 47~~nj~~.&fl2 se.t”v sen ni 48iunio.P iu. Vv jan.
49
¡fi iun.paragraphis pos.56 et 58 M~2 íunio:paragraphís pos.56
et 58 Pb iu.paragraphis pos.56 et 58 1/vm 50flrjttannjcianí db
Brjtanjtjani o Erjtanjcianí ni 51Foelíces PÉ¡o 2ualentinia: Al’
3ualenntinjanensis Vv valentianenses ni “Hatiaci OPael. Harcíatí














65>Seguntíenses ~ 6 6 > Gal 1 i
niores 68>Honoríaní seniores
Atecott í iuní ores
gail loan 73 >Maurito<n>antes
.>anres iuniores 5>Menapíí





96 09Segimnenses ¡u Saguncíenses Gel. ‘‘Nouasiani ¡u ~‘iun.M” iu.Vv
- 59 ...T.9
íun.ni sen.Al”ni se. Vv sen: ¡o senior P bíFoelices Ph
61 - 62íun.paragraphis pos.69-7O M~2P íu.Vv attcoetti O Attecotti
¡u 63se.Vv íuní:¡o sen.u¡ 64tungarí p 65hóflani Vv
~gallica:b 67Mauricoantes Al1 paragraphí 73-74
pos.Mauritonantes Gel. ~seníores orn.M2bGel. se. Vv senio.P
sen.m ‘i>senior:Mh2 íu.Vv juniores om.bGel. iun.ni iunio.P
76 91 9’
~Menapes OPm Menapí !~Pb ‘sen.tPm senjor.tÁ sen:b se. y seniores
orn.P ‘2Fontenses ni 73post Septimani add.seníores O post
Septimaní 2dd sen.nz 74Pacacíanenses At2bGel. Pagatianenses
75
¡u Maciarji O nomen eL cllpeurn om.Al~ Matraríí PP Matiaríl







77 . 78 . 7985 )Undecímani 86 >Secundaní Italicianí
-90 - .8187)Germanician’ 88>Tertian’ 89)Tertia herculea
90 >Lancíarjj 84 91)Propugnatores 92>Britannicí 85
93 >Septimani 85 94)Praesíchantes 87 95)Ursarienses 88
8396>Cortoríacenses 97)Gemíniacenses 98>Gallicani
90 .99>Tertia~ íuira alpina .32 100)Príma fíania pacis
101)Secunda fíauía ujrtutis 102 ITertia fíauia
7,
saíutís15 103>Constantíci3 104>Constantinianí .38
77Undetiinani y Undecíniani m 78sedecíwani p
om.At2bPGel. Italitiani y 80Germanitjaní y
82Tercía Pm 83herculía 1/vOel. julia ¡o 84post
85add.gail. <Un, Lancearíl 1/vOel. Britanící 4-2
Vv ~6Septimanní P 87Praesidiantes OP Presichan
88~ . 89
uisariens~ es P geiníniatenses P post
pos.paragraphurn 99 ¡o gemjmacenses ni 9>Tercia ni
92
orn.P alpnia AA alpia y apiana ¡o 93uirtute Al12 uirtusAA 95flauía orn.vv í’la:¡o ~sa1ute Al12 salutb


































»Augustaní onz. Vv cum spatio uacuo relicto 100Fontenses Al’
2 ‘0>post Alpina add.Fortenses ¡o 102Ancianenses P post
Antianenses add.Taurunenses ¡o ‘03post Pontinenses add.
104Antianenses ¡o poncinenses ni post Abrincateni add.Hartenses
¡o Abrjncatmi ¡o Abricantení ni
105senio:b senjor ni 106Hauriosismaci
Onz Haurisisniací AA Mariosismiací P Maurjosismiací ¡o >07Mettis
PGeI. Herís ni ‘08Super uentores ni ‘0>Coruíacenses ni
427
125> Sub díspositione uiri illustrís rnagístri peditum
praesental is
126> Comítes <1>iKm>ituni 2 infrascrírtorum
Insignia et textum desunt r
‘Comítes rep.v 2mjlitum OMbPVvniGeí. ~ínfrascríptaerunx Al
infrascrípte Vv 4affrice Vv argentoratenses Vv
trjttanníarum Mbv Bríttaniarum 1/ L 1 t t o r i s
MbVvni ~brittanias Al brítanías V bríttannias vb 9militum m
‘0Maurítanee Vv 11cesarienses V 12ripenses corr.<ripensís) O
rípen ni L’9Retjae NOeI. recjae Pb ~4primae
OMbPVymGel. ‘5Bríttanniarum AlbVv ~6Hogontiacenses <U
togonciacensis PVbGel. Moguntiacensis y Mogonojacensis ni 1iáj
19 —OMbP 1/vm 18luuiani ni sen.paragraphís pos. 145-149 ni
- 21 .
““senior: Al tongraecani MIJP Tongetani ni ~seni: Al
23Pannontianí y O 2~Me siciacj Orn Horsiací Al
26 —
Moesiciací P Morsicianí Gel, sen 01/ seniores orn.m
27propugnatorum MPVv 28sen 01/vm 29Larciarií OMFJPV
Lartiarii y Lancearij Gel. 30Sabarié Al 3tOciauani OMP 1/ni
Ocianí y Ociauanij ¡o Octauani Gel. 32Thebaei Al Thebei ¡oGel.
‘9, ‘94
9”propugnatorum OMPVv ‘mjnores Oni “Auxiliatores Palatíní
‘99
ni HLX~ Onz lxv P quínque oni.V seniores oni.rn ~Brachati
29— 42
Gel. sen Orn senjor: u Onz seniort 1/ 41seri y seníorum
o sen 1/vm 3Bataui matricíací (matrítíací y> seniores Isen Vv)
OMbP 1/ni Mattiaci seniores orn.Gel. 44Mattiari y Matiaci ni
45Slattíací junjores orn.&eí. 46senfE. o Tun. y iuníores y
4? 48.. —Astarjí y innior. O sen Vv íunfS7. Orn nerní OMbP 1/vm
Nerují Gel. 51s~B 1/ seni. y 52Exculcator Al 53sen3i5T’: MP
iuniores Vv 54Sagíttarií tungrí orn. Vv tung’ rn 55ExculcatorOM
Excultatores ni ~iun. Orn sení’E’: Al lun1’57 P Exculcatores .,unxores
orn. Vv 181 pos.post 175 Gratianenses Sení: Al 57Foelices Mb
58Sení” Al sen. ni 59Foelíces Mb 69íunio: Al lunior’ 1/ iu’ y
lun. ni 6Gracianenses ¡o Gratianensis ni 62s?7f. 01/vm senior
p 63lnuíatí OMbPvm fouíani 1/ Inuictí Gel. 64senior. O Senjo:
Al sen. 1/vm 651u. 1/ 66Vectores ni 67Iuni: AlVjctores inniores
om.v iun. ni 68íunior. Orn Tunjor: Al Bataui juniores orn.v
428
bScracianenses ¡o Gracianensis rn 701un:
‘Valentinianensís O Valentinianens: Al Va
Al junf5Y p iú. y 73Reti Mb Rheti Gel.
Mb1/v 5equaríi P Sequari ni Sequaní Gel.
íuniores Gel. ‘7honorarii P 78atecorti
81 —
sen. ni 80Mareomanní om.Vv sen. Vv






5Hh OP senior Al
82Marco: Al tunio:



















O Iuni¿ A! lun’ 1/ ju.
Mb Brjtanicíani


















unior. O í& y
1/ Bnittannitíani y Eatauí
br it tann le j aní
94Foelices Mb
01/baiGel. mnaticí P Matiari
OMFJP 1/vm Gallicani Gel.










1’~Mauritoantes OAlbP 1/vm ‘14sen: Al senijor P sen.b luniores Gel.
‘>5Maurjtoantes OAlbP 1/vm 1161un: Al iuní&b seniores Gel.
‘17xxxii Vv duae Gel. 1~8Merapes OAlbP 1/vm Menapíi Gel.
‘19Propugnator: Al Al senior P ‘2>iuniores Om sen. 1/
122 — O Senio: Al — 123 ‘24Mattiarii 1/1 0
senior. sen. Ves/II O
Innio: Al lunjor rn t26Mauni cetn/// O Mauricettnati Al
Maurícetnatj PVL> Hauricentnati y Maurí cernati ni Mann cetrati
12?Gel. 26italjcfWi— Al italiciS7i. 1/ jtalicjatj ¡o Germanítjani y
>28Iuni: Al juniSb P >29tercjani P t30tercia Pm tertia 1/ [tertianí
sine] omnía manuscripta habent et Seeck >31italíaca OVbrn
t32tercia p >33Lancíaní: O Lantianil y Lanceaníl Gel.
‘34lunio: Al junjor’ V ‘35secunde 01/vm secundae AlbP secunda
Gel. ‘38bnittanice OMVv brittannjcae ¡o bnittannice P bnitannice
ni Britanníca Gel. [sine secundanj] omnia manuscri pta habent et
seeck ‘37IuníO” Al lunior’ ~ 138fOelíces Mb >39Tercia PV’S~







132> Lítoris Saxonicí per Brítannías 8





138) Pannonjae prjmae et Noricí ripensis
139> Raetíae 13 primae et secundae
140) Belgicae secundae
Flauiae MbPGel. 144uictrices OMbPVmGel. nictorices ;‘
145Constantine OPVvrn Constantinae AlbOel. [íd est Constanticí]
omnia nianuscripta habent et Seeck 146 jdem Orn jdest PVv ‘47Secnnde
flaule 01/vm secundae flaujae MbPGeI. >4>Constantjniane OP 1/vm
Constantiníanae Mb Constantiniani tertio Gel. >4>tertio OAlbPVy
Tertía orn.Gel. 1”0f tenses (»fbPV ‘SIPseudocomitatenses AlGel.
~ l53~~ ~ II Mb ~~g~jja ,~
alp.0 1’’Lanceríu
OP1/vm Lancearii MbGel. “>6Lancearíí MbVvGel. ‘0comagenenses
Gel. 15~ancianenses P 15>sen.Om senior: Al 60Mauriosismiací
OMbP1/vm Maurosísmiací Gel. lOlSuper nentores y 1621un: Al
>63Constantiatj y ‘~Romanenses om.rn 650f fitium Mbv
166. 168 169presentalis ni 167Commentarien m et om.rn re i i qn a
corr.(reliquí> P aliquj y
>2>126.comites <1>í<m>ítum lectio Seeck >‘41141.Víd.Clemente,
pag.309. 12bt8>163.Batani <seniores> ¡eoLio Seeck
>43>164.Ma<t>tíací senjores ¡eoLio Seeck lOSbIS>2lsAddSeeck
(>11>218 Add. Seeck >~~~~252 . Flaui<a> uictri<x> Constantin<a>
lectio Seeck >~7>253.Secund<a> Flaui<a> Constantjnian<a> lecho






144) Legiones palatjnae duodecim
18 - 19145> Iouiani seniores
146> Herculianj seniores
147) Ojuitenses seniores 20
21148) Tongrecaní seniores 22
24149> Fannoniciani 23 seniores



























































57 . 58Felices seniores














































Inuictí juniores 90 Britannicianí




Sagittarii Nerui<i> Galli can í 102












































Ilonoríani uictores junjores 106






Mauri to<n>ant,es 212 113











































Unde ci man u
Secundaní italícianí 125
Germanicianí >25 íuniores 127
Tertia 128 et 129 italíca 130
Tertia 131 Herculea
Lancíanjí 132 Gallícaní Hononianí
Propugnatores iuniores 133






Hononíaní felices 137 Gallicani













249) Prima Fíania Pacis
250> Secunda Flauia Virtutis 141)
251) Tertia Flauja Salutis
252) Flaui<a> 142 uíctri<x> 143 Constantín<a>144 eL 145
253) Secund<a> Flaui<a> ‘9~ Constantinian<a> 147
254) Tertia 148 augustaní
255) Fortenses 149
256> Pseudo comitatenses 159 decem et octo III
257> Legio prima Alpina
PI
258> Legio secunda ~ ulla Alpina
259> Lanctia>rii A í=auriacenses








268) Maurí Osismiací =59
269) Prima Flania Metis












281> Exceptores et reliqul 168 appanitores
434
VI





> B a t a u
lliniores
2)Comites - 3>Promoti 2 4>Brachiati 3 5
6 )Cornuti seniores 7 )Cornuti ‘9
S)Alani39 )Bataui luniores ~ l0)Valentinianenses
-‘ ‘79
lijArmigerí 12>Prima galia -- 13>Dalmatae
14)Fasserentiací 12 l5)Mauri alites i6)Taífa]i 15
17>Honorjani A 18>Mi ~ 17 í9)Contantíaci 18
20 >Scutaruu
‘post comites add.seniores O post paragraphos.2—3 add.
senior y senjores vb seni m 2senjores y Equites Promotí ¡o
3Brachati Gel. add.post Haurj alites/Dalinatae/Prima
4—Gallica/Armigeri Gel. sen.paragraphís pos.5-6 M12h sen ni
5 .— —Bataui seniores orn.Gel. senior P sen: ni Cornuti seniores
orn.Gel. 6 ~‘ íun:b íunio.P in n: ni Cornuti
cornut:b Iu~7¼Mh2 -
juniores orn.Gel. 8post Alani add.Passerentiaci Gel.
iun:b junio42’ >0Valentianenses ni Valentinjanenses ozn.Gel.
>‘post Gallia add.Hanrj alítes b ‘2Dalmata h 3Passeratiáti
Áxla ‘4Mauríaljtes y l’laurj a2ites orn.Gel. t5post Taifali add.
16lun. Vv Thaiphali ni post Honorianí add.seníores Vv





















25)Parthi seniores “ 26 > Primo
27>Secundo ~ sagittarii 28>Tertíi 25 sagittariui
sagittarij 30>Parthi juniores 27 31)Cetrati 38
31
32>Comitates juniores 3 3 ) P r o m o t 1
34)Sagíttarii luniores 23 35>Cetrati
36)Honoriani junjores 37>Arsnjgeri juniores
<7 39>Stablesiani <7 40)Cordneni <7
19seniores orn.Mh2bPGel. sen paragraphís pos.23 et 25 ni
20vabanarii P 21sE.kt2 sen:b se.Vv senior P 22Prjmj Gel,
23sagitta:b 2429 AA Secundí Gel. 2539 AA tercil P tertjo Vv’~649
AA Quartí Gel. 27sen.O iunior: ti iunj: b uunio.P sen: ni
28Citrati M1P cittati AA Curaci ‘u 29sen. PI12 1/vm sen:b senio.P
post seniores add.Parthi inniores b 30comitatenses P Comites
32 — 32«Vvbm inniores orn.P iunjo:b jun. ni iun.paragraphis pos.33-
34 M12ni iu.v iuni:b innio.paragraphís pos.33-3? P <7iun: b
34Cjtrati Af’2P Curati ni 35iunjo. PVv iun:paragraphís pos.3S et
37 b 36fonoriani inniores O iunio.paragraphís pos,36-37 Pv
28inniores orn.bGel. 3íunii ‘u post Scutarii add.in. Vv
>9scabíesiani ni 40corouerci P 40 post 37 Vv
438
41> Snb disposítione uiri illustnis comitís et magistrí
eguitum praesental i 5
42) Vexillationes palatinae decem 2
43) Comites seniores
44) Equites promotí seniores
brachíatí A45> Equites - seniores
46) <Equites brachiatí luniores>”













luní- P iun.rn Eq. ni - jun.Om jnnio~ P 11Eq. ¡u
t2Valentíníanensis m 3sTh ni 14Eq.m 15prjnuia gallia
19
OMbPVvniGel. 16Eq. ¡mi 17 P viii0 ni Eqnites Dalmatae
om.Oni ‘9Passerentjatí Vv 57 post 60 b 2~Eq.paragraphis
pos.58—60 ‘u 21maunialites O 22Equjtes hononiani rep.b
23tafalj 1/ TaHalí orn.rn 24 sen. 1/ Equites Hononuanui seniores
orn.v ‘Equites t’lanni feroces orn.v constantia Pb constantiaci
‘78Gel. ‘Eq.paragrapbís pos.63-7O ni affricani PVv
9191 ‘91 9191
“marcomani ¡mi <3 arongerí E. Orn <3 pnimí Gel, s a g 1 t t
paragraphís pos.69—72 M <3secundí Gel. 34tertii OVaiGeI. tercii
35 36
E quarti Gel. Eq.paragraphis pos.73-80 ni ci t r a t í
OMbPVv cirratí ¡mi cetratj Gel. 38sen.Orn senior’ V ‘9junior ¡u
— jo
40i7[n.Orn 4>iuni7iKO lun. ¡u ~úcjtrati OMbPVv cirratí ni cetratí
Gel. 43iti’i.Orn 44iun.Om iun=Wr E innior’ 1/
m 46Eq. paragraphis pos.82-84 rn 47Seniores Al
49y paragraphi 84—85 om.insigni.omnia manuscripta







.Add.Seeck. >1>55 .prim<i> galli<c>a<ni>
Seeck (41,44 et 45>77,79—80.<Equites> add.Seeck
Víd.Clernente, pp.65s. , n.3.
lectio
439
47> Eguites Bataui seniores
48) Equites cornutí seniores
49> Equites cornutí inniores
50) Comites Alaní
51> Eqnites Hataní juniores 10





SS> Equites prím<í~ gaíIí<c>a<ni>
56) Equites :6 octano Daímatae
57> Equites Dalmatae A Passerentiaci 13
58> Equites 20 Maurí aiit=es 21
59> Equites Hononianí 22 Taifali 23 iuniores
60) Equites Hononianí seniores 24
61> Equites Mann feroces
62> Equites Constantíaní 26 feroces
63> Equites 27 scutanjí
64> Equites stablesiani Afnicaní 28
65> Equites Marcomanni
66> Equites arinigerí seniores
67> Equites sagittarii clibanarii
68> Equites sagittanii Parthi senjores
69> Equites primo 31 sagíttanií 32
70> Equites secundo sagíutaruií
3471> Equites tertio sagíttarií
3572> Equites quarto sagittarii
3673> Equites sagittanii Parthi iuniores
74> Equites c<e>trati¿ senjores 38
75> Comites luniores
76> Equites promotí inniores
77) <Equites> Sagíttanii junjores 41
78) Equites c<e>trati 42 inniores
79) <Equites> Honorianí luniores
80> <Equites> armígeni iuniores
4681> Equites secundí scutaníi íuniores
440
82) Eqnites stablesjani Italicianí 48
33) Equites sagittaríi Cordueni
4984> Equites sagittaríi seniores <7
85> Cuneus egnitnm promotorum









5493) Exceptores et reliqui apparitores
441
VII
Qul numerj ex praedictís per infrascriptas prouincías 2
Textum deest y
1 2 -
per om.Al pronintias PV’
euanuít O sen.m 5Díuítense///
euanuít O Tingraeccani Al tungraec
1—Gel. sen. OVv¡u >Pannoriciani
Pannoniciani Gel. 1~sen. OVvm
191 —
‘senior.paragraphís pos.S—9 Osen
14 sen.paragraphis pos.lO-ll Orn
sen, Vv 91sHh o 9Bathaui y
OHbPVvraGel. 22sení¿r o seníbi 1/
24 -—seniores om.v senjor O Victores
26senTr 1/ Exculcato
Sanial ¡o Sabial Gel.
30 31Attecotti Vv íunuior O






PI/y 49iun. Vi’ 50Recíi ¡o

















O Díuitensis ~ 6 sertiores
ani Pb Tingretani ni Tungnicaní
OMbE Vm Pannoritiani y
11Mesíact ¡II
Vv lOrachatí Gel.
sen. y Celthe Orn
— 2120 sen. o 14 a t i
23 —
sen. o sen. 1/
25




32 iYii o iunfUr
o 25///uani
~8jun. OVvni
42 \~ a 1 e nt


















a n e n s e s
u í o r
Al illiricui




MI/vm Maurí cetrati Gel. 62Propugnat: Al 63iun Om íuníor E
64Lanceanij OMbPGel. Laetarlí 1/ Lartaril y 65Laurjanenses
66Lancearji OMbPVvGel. 67Secunda Inlia om.v
68Valentianenses ¡o Valentinianenses om.v Valentinianensis ni
69Catariensis ni Catarianenses Gel. 70Gallia: Al 71iunjor O
l>Vm 72flrachatí Gel, uun. OVvm 74Gracianenses
75Brotteni o 76Ampsnarii Al ‘7Valentíníanensis ni
rep.MbP ‘7~ jun. Vi’ juntor ni ~»euanuít O Bnitores ‘u









paragraphís pos.75—78 M 86iun ni iunn.gallic.O ~Martiaci
88 . - —E innior Orn uun. y >‘iunT~r paragraphis pos.?7-78 Cm Wuiui.
paragraphl.s pos.??-?8 U ~UAtecotti íuniores Galíicani oni.v
sen. Vv ‘92defens: Al 92 sYn. Vi’ Lancearii OHbPVyGel.
~Lancearii AlbVv honoriani P Lanceartí Gel. AL a n e i a r i i
Sabarienses orn.Oni 37t~enapi OMbPI/i’m Menapií Gel, 98sefiY5r.Osen.
Vi’ 99Secunda ni ‘~Ursariensis ¡u ‘09Presídientes 1/
Praesidienses orn.v Presidíensis ni 11)2Germiniacenses U
Gemínjacenses oni.v Geminacenses m Germaniacenses Gel.
11)5
‘Cortortenses o Cortoriacensís ni ÁAtoeiices Alb gat±-tc CRuz
Gaíli: Al gallie 5 ga4tic’ Vv 1~’9’Mar jenses OAlbVvPmiuGel.
0’Abrineatent OMbPm Abríncantenj Gel.
‘29Manrios ismíací OMbPVv Maurjmiostsmiatj ni Mann sismiací Gel.
110 191 193.Super nentores y 1í1iR.Oni ““balistari OHP uiuníor OP

















1/ ‘‘‘7íun]I~r OP iun ‘ini 1>8Cursaríensis ¡u
20Musmagensis ni 121Tnicesuimani Gel. 122Offitium
124
Al “magistrí’ uiri illustris P offítiís Mb
126 presentjalium ni ommentanienses PVv
bPVniGel. utres et y ‘2~offitii Al offítuis ¡o
OHbPVvmiiGel. ‘9’annis orn. OAlbPVvmGel.
Vv 133et oni.MbGel. 134hyspanias 1/ 13”Astanii y
y 38íunjor V ~ n e r u í
141140ín. y Foelices Mb 1421n. erad. sen. V
145.. 146 — 14?innior.O íun. 1/y Brisaganí y sen. Vv uunuior
ior ni >48forienses OM’bPrn for1enses 1/ forenses y
>50Septimane OI/rn Septimanae Mb Septimant Gel.151.- 153
Septimanu seniores om.P sen. Vv ‘52Undeciani ni tungitariam
OMbFI/vni Tjngitanam Gel. >5~Hannítoantes OP?4aunitonantes HVvGel.
Maurttomantes b Haritoantes corr.(Hauritoantes> rn ‘55seníor Osen.
Vi’ ~ OPbni Mauritonantes MI/vGel. ‘57iunior OP
‘58affrícam Vv- 159affrjce Vv >60propugnato: Al propngnator ni
O Aninigení propngnatores seniores orn.I/v seniores om.rn
‘62propugna: H propugtores ni ‘63íu.Orn Tun. Vv ‘64ítalitiani
y 165terciani P 166constancíacu E Constantiací om.rn ‘67tercio
E 170Britanjarum O Brtttannjarum HbI/v >7íuniorum OMtJPI/ minoruin
443
919
y tuniores Gel. ÍLBríttannuicuani Al Brittan ¡o bríttanjciani
PVv ‘2iunior.O ‘74senior Osen. viii h r a c h a t 1
Gel. 1bsen. 01/vm 1sen.Oni senor Y ‘‘8ínn.O iunr P
181. -
‘<3Senior: Al “seniores “bataní E senior CE sen. Vm innior
12’ lun’ U tun. y ~S2brachati Gel. 183iunior OP lun’ Y tun.
184 :85-—
orn sen. Orn Equites Honortaní seniores oni.V’.’ uiun.Oni lun’
186 — 187.U lun, o sen. OVv-¡u Equites Dalmatae om.M
y Passerentíacensis ~ l39prime gallí’ V
prime galiic o ‘<7maurtatjtes Cm aííttes v~ 19tConstantíatí o
195taffrÍ cam 1’o <affnice Vi’ 941ta1 itiani o scataríi o
- ~sentor O sen. Vom <3’ sen.paragraphls pos.l82 et 134 OVv’¡u sentSr
200E 191Sento: Al ‘99pantho ¡o panthosagittarii OHP1/v
pathosagíttarii ¡u parthí sagíttarii Gel. tO¶cetnati 0Mb
cernatí Pm cetratj Gel. 212senír.O s7n. Vyni 2 0 p r i ¡mi
OMbVvmGel. 21)4. sagittaríi “ prirní E 21§tercio PVv 206qnartí
21)7 — ‘i08-~-. 209Orn sagttt O uun. ‘u crinatí OMbVvmcerinati Pcetrati
21~ 219Gel. 210iun.O 2~iunmr O junié Vv ~scutatí PI comitetenses
corr4comitatenses> E [comitatenses] omnía nianuscripta habent
Seeck 214~M7~. 01/y 2t5juníor Q ZIDinfra OMbE1/vm intra
Gel. ~1brittanias AlI/v Bnittannjas ¡o 218brittaniarum Alt/y
l3rittanniarum ~ 21>cataphrattarjí Al <70anceiíacj ¡u
OPm honoricanj ~ 222s?nO sen’ V 223siri ni 22lInfra
55;
OMbPI/vmn intra Gel. “‘tigritaniam O Tnngritaniam Al tingrttaniam
Vv trigítaniam bni 226comiti y 227tigritarie O tíngitariae Pb
tingitarie Vvtnjgit artae ni 22?bbS[comitatenss] omnia
mansucripta habent et Seeck 228sen1?r o
(21)15.Na<t>tiací seniores lectio Seeck <84175.Sagittarii
Nerui<j> lectio Seeck (lOSl9lMar<t>enses lectio Seeck
ex u<t>ris<qne> officiis singnl<is> a<nn>is
lecho Seeck ‘24>118.Intra Hispanias cum <utro> spectabilí
comite lectio Seeck <>39>121.Sagittarii Nerui<í> lectio Seeck
‘5~>í35íntra Tingita<n>íam lecho Seeck (154456(136 137. Maurt
to<n>antes lectio Seeck ‘68>153.Cf.Seeck, uid.C.I.L.VIII.5229.






5> Diultenses sentores ‘9
6> Tungrecaní seniores
7> Panno<n>ícíani’ senbores
II . la8> Moesiaci sentares -
9> Cornutí seniores
10) Brachiatí >2 seniores 14
11> Petulantes seniores lb
‘-7
12> Ceitae A seniores
13> Herulí seniores 18
14> Bataui senjores 21)
15) Ma<t>tíaci seniores 22
16> buí seniores 23







23) Felices juniores 21)
24> Atecotti 1Ionoriani iuniores 21
25> Brisigauí juniores 32














36) Placidí Valentinianict42 felices44
37) Gratianenses juniores <7
38> Marcomannu
39> Pontennenses
4740 > Tntra Illyricum cum ujro spectabili comite











51> Mauri Honorianí seniores





56> Mann c<e>trati 61
52 . - 63
57> Propugnatores luniores
58> Lancíanjí 64 Lauríacenses 85
59> Lanciarjí 66 comagínenses
60) Secunda Tulia 67
61> valentínianenses 68
62> Catarienses 69













a lent ini ane n se s ¡





iouij iuníores 86 Galli











- - ~02Ge mi n u acense s
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111) Offjcium uiri jilustris magjstri eguitum per
Gail tas
112) Prínceps ex officiis 184 magistrorum 185
mili tum praesental iurn uno anno a parte peditum alio a parte
ccliii tum
113> Cominentaríensis 127
123114> Numeran ex u<t>ris<que> officiis
síngul<is> 131> a<nn>ís 131
115> Adiutor
116> Regerendarius 132
117) Exceptores et reliqui appanitores
118) Intra Híspanias I34 cuni <uiro> spectabihi comite
126119> Ascarií 135 seniores
120) Áscari 137 iuníores 123
121> Sagittaníi Nerui<i> 139
122> Exculcatores juniores
123> Tubantes
124> Felices 141 seniores 142
125> Inuictí seniores 143
126> Victores iuniores
127> Inuicti iunjores14< Brttones
128> Brtsigaui 145 seniores 146
129> salij íuníores 147 Gallicaní
130> For<t>enses 148
131> Propugnatores seniores 149











Intra Tingtta<n>iam cuin uíro spectabili comite
136> Maurí to<n>antes seniores 155
137) Maurí to<n>antes 156 íuníores
138> Constantiníani
139> Septímaní tuniores
Intra Áfrjcam 158 cum uiro spectabílí comite
141) Celtae íuniores
160142> Armigerí propugnatores seniores A’
143> Armigerí propugnatores 11>2 juniores 11>3







151) Tertio 16? Augustani
152> Fortenses
153) <Numerus Hipponensíum Regioruin> 168
154> <Numerus bis eíectorum> 11>9










































































































Pa<r>th<i> 199 200 senioressagittanii






20?Parthi sagíttaníi iuniores 208
c<etr>atí 209 íuníores 210
promotí inflares 211
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cum uíro Sp e cta b 1 1 1
scutarii seniores 227b1s











<Excidtt folium unum; pagína altera insignia praepositi
sacri cubiculí habebat, altera, quae sub díspositione ejus erant>
452
Ix
INSIGNIA VIRI ILLUSTRIS MAGISTRI OEFICIORUM -
2> Fabricae 2
10FFITTOR M OFICIOR ‘u 2Fabrjcae orn. Vv-Gel.
453
3) Sub dísrositione ‘iuitri illustrís magístrí offictorum 2
4) Schola scutariorum prima
5) Schola scutariorum secunda
6) Schola armaturarum seniorum
7> Schola gentil mu’. seniorum
8> Schola scutaríorum tertia
9) Schola agentum iii rebus et deputatí eíusdem scholae
10> Scrinium me¡noriae
11> Scrinium dispositíor’.um
Insignia et textzzm desunt r
post offjciorum add.jn Gallís Cm offitiorum Mbv o¡u.Cm
4tercia PV 5Ammissionales OPVi’b Ammisionaies Mm ‘illiríco
Vi’ Admíssjonales Gel. Sermensis Orn Sírmiensis Gel. scottorwn
OHbVv-ni scotorum E scuÉorum Gel. ‘9balistarum Gel. -
11>acincenses corr4acincensis> E Acincenses Vv 11scutarje OWni
‘9Scutariae Mb scutari’ V scutaría Gel. <3cormitensis 1/
Laureacensis ¡o 14Lauriacensis scutania onz.Ozi 15Concordienses
16Al sagittartí OHbEVv sagittaruiui corrÁsagíttaria> ni
sagittaria Gel. -‘Beronensis CAlbPVvni Veronensís Gel.
‘scutari C¡oni scutar- 1/Pv- scutarí U scutorum Gel,
1íCremonenses ¡o ~1Ticinenses 5 Tícinensis Gel. ‘‘spataria
OHVv-Gel. ‘2GalhisOMbPVvni 23Argentomagenses Om
arinentomagensis Vv Argentoratensis Gel. 24Hatisconenses ¡o
25SagTTT Orn Sagíttarii Mb sagittar~ P sagjttarum Vv
26áugustodonensis OMPt/v-m Augustodunensis Gel. 2? et post
loricaria add.M loricaria orn.ni post loricaria add.Suessionensis
28
sentaría Gel. cl iban. OP clibani M cliban’ Vv Augustodunensis
llorícaria, balistaría et clibanaria orn.b 29Augustodonensis
OMPVvm ¿Xugustodunensis Gel. 30Augustodunensis scutaria
oni.Gel. 31Suessíonensis orn.Gel. 32remTn Sm 33Arbianensis
‘u 340fí’igiuni Sm infrascripti OMbPVvmCel. 6offitiorum
¡o 37habentur y 38úfficium autemn suprascripti uiri illustrís
magistrí officiorun’. de sehola agentum in rebus habetur hoc modo
om.M sed spatio triuni uersuum uacuo relicto ‘99adiutores MPv%ub
41.. 42 43.








18) Sírmensis sc<u>torum ~, scordiscorum et
armorum
11)19> Acincensis scutani<a> A
20) Cornutensis scutaria
21) Lauríacensis :2 scutaría 14
22> Salonitana armorum
23 > Ttaliae
24> Concordiensis 15 sagíttarí<a> 16







2331> Argentomagensis armorum omniurn
32> Matísconensis 24 sagíttaria 25
33> Augnstod<u>nensis 26 loricaría 2?, balistaria
et clíbanaría 28
34) Augustod<u>nensís 29 seutaría
35> Suessíonensis 31
36) Remensis 32 spatharía
37> Tríberorum scutaria
38> Trjberorum balístaria
39> Ambianensis spatharia et scutaria
40> Offícium autem <supra>scríptí uíri illustrís




42) Subadiuuae adiutorís a
43 ) Subadiusiae <7 fabricarum diuersarum
44> Curjosus cursus ~ubl 1~ i n 4> praesenti
45 > Gurjosi omnium prouinciarum 42
46> Interpretes omnium gentium
456
¿NI
INSIGNIA VMd ILLUSTRIS QUAESTORI 5
.2.~
2) Leges Salubres
‘sal utbres ti Leges Salubres om.I/v- salutares Gel.
457
3> Sub dispositione uiri illustrís guaestoris
4> Leges dictandae
5 ) Preces 1
6) Habet subaudientes
díuersus
Insignia et textum desunt ir
praeces E








ilargitiom Vv LARGICIONUM b LAGICIONUM corr.(LARGICIONIJM)
2¡a laritiones O Largítiones om.I/v
459
3> Sub dispositione un illustnis comitis sacrarum
largjtionum
Insignia et textum desunt r
2largi-tuionrn paragraphis pos.4 eL 7 Vv 3largitionm Vi’
4 5yllirícum ti’ illinicum ni 5italitianarum y títulorum
largitionatium OAÍbP1/vilargitionalum>Geí. affricain ~v- 8
Racionales P ~Raciona1is P Rationales corrilRatíonalís> U
Rationales y ~0sumarum ~ 11 Ra erad.V 1~dalmacie E
Daímaciae ~, =2Rationales Al summe 01/vm summae M¡oP summarum
-‘ - ‘6
Gel. ‘rnedi terraneui Vv ytalie Vv - suznmarum oni.v
21) Dl>rom. ni ni prouintiarum MI/y “idest P1/v
=91 —
idem m 22et orn .M’Rat paragraphis ~~~.iS-l? O Racio~P Rat
‘94 7, .— 91C
paragraphis pos.15-20 ¡u affrice Y ““Ration.b sumarum
29¡o sumarum ni 27Ratinoiís y 28snnarum ¡orn hyspanie U
991 991 -
Rat. E ‘~ summarum oni.v sumarum ni “’prouuintiarum H1/v
~Rat Ob >~Rát sum MP 35RSt. Pb 3%níttaniarnm Mv
39. 40
Bnittanniarum ¡o britaniarum 1/ Propositus ni 5 a 3 o n i t a r u m
OMbEUvOel. salomearum ni ~1Dalmacíae ¡o dalmate ni
2Ppus.paragraphis pos.24-37 Vv 43sístianorum 1/o
A —.
Prep.paragraphis pos.27-37 ¡u [per ItaliamI omnia
45 —
rnanuscrípta habent et Seeck a qacie O aquiaciae hbP
aquiacie Vi’ aquacie ni aquileíae Gel. Prep.paragraphis
pos.28—35 O >7¡nediolensium Hmediolanentium 1/vb mediolanensis
ni 48lyguriae Pb lygurie 1/ uíndilicensis OHbPVm
59rettie OPI/v- Rhetiae M retíae bGel. 51lugdonensis OmMht/
lugdunensis P bnigdenensis y lugdunenses Gel. [per
Gallias] onmnia rnanuscripta habent et Seeck 5 2 p r e p
thesaurorum.paragraphis pos.33—37 E 53arelatentium Obv
arelatensium MP 54thesaur b 65nemorum OMbEI/v-m nemausensium
Gel. 56thesaur ¡o 5’augustentium ObI/v augustensis ‘u tnitanis
OPI/vni brittannis M inbnítanis b [in Fnítannis] omnia manuscri pta
habent et Seeck 59monetae OMbEGel. ¡nonete 1/y rnontae
ni 6>Procuratores Obvrn Procurat paragraphis pos.39—44 E
~1sistiane Vi’ 62Frocur paragraphis pos.40—43 O Procuratores v-b
Proc.paragraphis pos.40-44 rn aquilitensis OrnAfbPI/v aquiletensis
460
Gel. Procuratores Al Procur.paragraphis pos.41-44 Vb
“‘9 Procurat: Al 66 lugdonensis OMbI/v- lugdon ni Procuratores y
~8arelat ni 1Procu: Al ‘1>cynecíorum CVbni Cineciorum Al
cynetiorum Ev cynegiorum Gel. ‘tProcurat Al Procuratores P1/i’b
73
Proc.paragraphis pos.46-’73 ni cynec OP 46-60 paragraphis pos.¡o
cyneciorum V cynetiorum o cunec paragraphis pos.46—59 ni cynegii
791 . 74
Gel. ‘bassianen ni transiatísalonis CPv- p r o e u r á t
paragraphis pos.47-63 Al Procurat~ paragraphís ~~~.47-49 P
‘7= —
‘ic ‘mee para~raphis pos.47-59 O paragraphis pos.47-60 P cynec’7
paragr<aphis pos.4?—RO Vi- cvnegii paragnnpbis pos.47—60 Gel.
sirmen ORbuz sirmen: q syrmen Vv sirm]ensts Gel. buen ni
‘919flalinaciae ¡o aspaito ¡u -aquilegensis OAl¡oEY
aquitegensis y <qiegensis ni 22benetie 01/vm benetíae !~IbE
aquileiensis Venetiae Gel. kvenetia inferior glosa O
86 8724proeuratores P 85mediolanen ‘u Lyguriae ¡o procuratores
89P Procurá ¡o 88rom ni procuratores E 91>berus in apulie
01/y berus in apulia Al berus in apuliae Ph beriis in apulia ni
911 991
venusuni in apulia Gel. ‘Frocur ¡o “carthaginen ni
attrice Vv procuratores E Procurat ¡o 95arelatens o
Dproiujntie o 97biennensís OM¡oEVoni Viennensis Gel.
3proutnciae P Proc ¡o 5lugdcnensis CniHbV Procurator gynaecuii
Ludgunensis o¡u.v- ~0Proc.¡o “21remenses OAIJP 102procuratores
P Procurá ¡o 11)3tornacen ¡u IO4Tornaeensis, Belgieae seeundae
105
oni.v procuratores P ‘06Procurator gynaecíu orn.v
11>7tri¡ororum OMbPvm belgíce erad.triborum 1/ Tríberoruin Gel.
‘08procuratores P Procuraté b ‘09augusto duno 1/y Augustoduni Gel.
“0translatamentjs OMbPi’ transiatamensisris corr.(translatamenris>
1/ transatamensis corr4translatamensis> ‘u translati metis Gel.
>ttProcur O procuratores P >12C~ O cfn ni 1>3flrittannis Al
britannías 1/ brytannias y ‘14bentensis OMbPt/vrnael.
paragraphis pos.62-63 O procuratores E Procú ¡o 1t7linjfií OHbPrn
línífy Vv linificlí Gel. “8biennensís OMbPVv-Gel. bíenensis ‘u
1>9procuratores P 129lynífii Al linífy Vv linificii Gel.
>21rabennatíum OMbPI/vm ravennatium Gel. ‘22ítalie om.P ‘23Proeur
paragraphis pos.65-70 O Procñ b procuratores E Procú paragraphis
pos.65-73 I/ >24bafíjtanentíni O bafutanentíní MP
461
-91; —
bafittanentinii b bafítanentiuzn Vv tanentíní ni <3Proc ¡o
~
26bafisa1onitaní Vi’ ‘2’dalmaciae Ph ‘29Proeur ¡o ~9baficissensis
Vv ‘731)benerií O benetil kWvrn benetu ¡o benení F venettae Gel.
‘31Proc ¡o 32bafii cm.M bafi Vi’ ~Asíracusani m Procur ¡o
<3bafi iorum OVni basnorum Al hafnorum ¡o bafuorum P ‘%tffricam VV
í2íprocur ¡o ~‘78basi i Al ba fu E tSioirb ítanae Al bafigrebitani
Vv- <Uprouintiae Al pro’uintie y ‘~1trípoíitani OPt/v
tripolitanae om.M tripolitanis ni tripolitanae Gel.
~2Pt—ocuratores ¡o ‘43basii Al bafu E bafí Vi’ ~44Balearium Gel.
¡o <6bafi Vv “7ueionen ¡u 48Procnt 5 4ibatu P batí
Vv 1)narbonen Orn 1 ‘‘Proposití ¡mi íbranbaticariorum ¡u
íVsáue oni.M 154Fraepo: paragraphos pos. 75-Sl Al Praepó ¡o
155brabar O branlÁi’: paragraphis pos.75-77 Al branbtr Pb branbar’
156paragraphís pos.?5-77 1/ branbar’ y bS~b~F rn argentarum O
argentare Vvm >57arehatensium ni 158PErp.paragraphis pos.76-83
160OPrn 1~9brab7r Ob brTmb~TF E branhare y bambar uz argentarum
161OP argentár Al argen~ V argentt y argentare ‘u remes ium ni
rhemensium Gel. 162 ranbar Ob brambiF EPraepó b 16%
brinbare x’ brabare ni i64arg;~i, o#w~ argent< Vv argentare ni
ribyrorurn O tnibiror”.m PUvuz trybirorum ¡o i5íblSpraepositus
Bastagar’.im ¿tdd. Gel. =66Praep¿ ¡o <7bastagar CAl¡o 1/onz bastagarum
E bastagae Gel. ‘68ori?B OPVv- orient: Al oriEt ¡onz orientalis
Gel. 169 [Orientalium] oni.Gel. omnia manuscripta habent eL
Seeck ~1>Praep6 5 171terciae ~n 172pp paragraphis pos.82—
1??83 ¡o 173et o¡n.Gel. ‘74tereíe E >75bast. Ohm Bast: Al Pmeins:
M [Gallicanorumjj omnia ‘uanuscripta habent eL Seeck
178Commertiorum OrnPb cornertiorum t/ ymertiorum y C o m e s
commereiorum per Illyricum om.M illiríeum Pl/vm ‘83Offitium
Mhv-ni 18>uiri illustris suseripte O uiri om.M uíri illustris
162
supraseripti PVv-bGel. uiri illustris suscriptae m íargionum
5 ‘83offítii Hb 184primicer’ paragraphis pos.89—97 Vv
185 - . 186 . —
serlnuorum OMbPVvmGel. Primie paragraphis pos.90-97 5
187tabellariorum y >88PrlWparagraphis pos.91—97 O
‘89numerorum OMSPGel. numerarum Vi’ >91>Primic ~ Igl auriamasse
OVv- aurimassae Al auríamassae Ph aurimasse ni aureae massae Gel.












Jargitionalium tuitulorum per Africam
9) Rationales 8
9 Dr,








summa<rum <3 Pannoniae pnimae,
-r
anai -= et nipensuis
summarum Ttaluiae -
‘‘7
snmmarum ‘‘ urbis Romae
Sermn: Mb >94PrT~c: paragraphis pos.94-9? Al ~95scrmniorum
Scrtn: Mb sermn’ Vv t96uestiarii saerí OMbPVvrnGel. ‘97serín’
Serin paragraphís pos.95 et 96 ¡o t98amjljarensibus PI/ii
‘99priffire. E 200SctTn ¡o 21)>a om.ni 21>2apecunus P pecunes
peccuniís o petuniis ni 21)3offitii Mb 21)4Tercioeerium E




Salonita<no>rum lectio Seeck 43bI8~2s.Add.seecJc
145>27.Aqui<leiensium, Vene>tíae lectio Seeck (50b18(31.Add.SeecJf
<61152.Lugdunensi<um> lectio Seeck ~55>34.<R>emorum lectio Seeck
(SSbÍS)sGAddSecI <~~>3$.n’.oneta<rnm> lectio Seeck
<~1>145.<g>ynaecíorum lectio Seeck 72>46—60,<g>ynaeeíi lectio
Seeck 14>6cn<v>entensis lectio Seeck >15>6l.Add.Seeck
{91S>62pocrt Iinyphii <V>ienensis lectio Seeck
1’71/
“63.Proc’.uirator línyphii Ra<v>ennati<s> lectio Seeck
(IBfib~S}79Addseeck 173>82.Praepositns bastagae <secundae> et
tertíar íectío seeclc ( 1 75 b 8 j g 3 . < p ir t m a e e t >
Add.Seeck 1176>84AddSeeck (l??blS(35<Gallieana> Add.Seeck
(185~~9•~99~ corr.Bdcking »6>94,t/id.Delrnaire, pag.152.
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2014) Rationalis sumnuiarum 19 trium prouincíarum , id
est” Siciliae, Sardiniae et “‘ Corsicae
15) Rationalis 23 summarum Afrícae
16> Rationalis sunimarum 26 Numidíae
17> Rationalis 27 summarum 28 Hispaniae 29
18> Nationalis ~ 31 quínque prouinciaru¡a 22
19> Ratíona]is suminarum Galliarum
Dr
20> Rationalis suinmarum Brítanniarum 26
21) <Praeposití t=hesaurorum> 27
<3’
22) <Per IlIvricum> ‘9
23) Praepositus thesaurorum Salonjta<no>rum
Dat ma t. ja e
24> Praepositus 42 thesaurorum Siscianorum
Sauiae




44 44b1s27> Praeposítus thesaurorum Aqui<leíensium,
‘Cene itt ae
28> Praepositus 46 thesaurorum Mediolanensium
Liguriae 48
29> Praepositus Lhesaurorum urbis Romae
30 > Praepos itus thesauro rum Augustae
VindelícensísQ Raebiae secundae
31> <Per Gallías
32> Praepositus thesaurorum 51bis Lugdunensi<um> 51
52 5)33> Praepositus thesaurorum Arelatensium
34> Praepositus thesaurorum <R>emorum
35> Praepositus thesaurorum Triberorumn
36> <½ Britannijs> S5bis






40) Procurator 62 monetae
41) Procurator <7 monetae
12> Procurator 65 monetae
43) Procurator <7 monetae





68A relaten si s























<g >ynaec 11 Aquile<i>ensis 11Procu rato ir
inferiorís
50> Frocurator 84 <g>ynaecíí Mediolanensis 85, Liguriae86
51> Procurator 87 <g>ynaecíí urbis Romae 88
52> Procurator 89 <g>ynaecii Canusíní et <Ven>usin<i>,
Procurator ?1 <g>ynaecii Carthaginensis 92, Afnicae93















¶05 <g>ynaecíí 106 Trib<e>rorum58) Procurator
primae
10959) Procurator 11>8 <g>ynaecii Augustoduno translat<í>
60> Pracurator 911 112 ~ Brítannis 113
<g>ynaecíi
<V>entens ~ 914


































































166 et 969 et quartae
81> Praepositus 170
966 bastaga<e> 16? primae
bastagae secundae Oríentalis















85) Praepositus 177 bastagae
~Ga11icanae> et quart=ae
86> Comes commerciorum 178 ~ i½yricum 17)
87)
s a c r a ru m

















i9’0 - 191scrmníÑui> aur<eae> massae
192 scrinii 193 aun ad responsum
194 scnínii uestíanj<um> sacr<orum126
scrinii ab argento
scninii a miliarensibus
97> Pnimiceníum 199 scrinii 200 a 201 pecuníís 202
scrmnianios
98> Secundiceriumn officii 203 quí pnímicerius est
exce pto ram
p r i ma e






2> Thesauri priuatarum 2
‘rerum add.Vv- 2Thesauri prmnatarumn orn.I/vGel.
468
3) Sub dispositione uíri illustris coinitis rerum iriuatairun’
.
4) Comes largitíonum príuatarum
5) Comes 2 Gildoniaci patrímonil
Insignia et t=extum desunt r
‘Cern ¡o 3Rationales M íllírícum Pm post [Rationalis
rerum priuatarumn per Italiam] add.oninia ‘uanuscripta ct Seeck
6 21— 10-(Rr Orn; re: Al; puat O príuatare V; uitalitarn corr.(italiarn>
vi ‘1Rationales Alni Ratían Vv ‘2post Itaíiam add.9 6.
1’7Rationales Mm Han. paragraphis pos.9—16 Y Ration paragraphis
pos.9—11 o reipriuatae Al rei publice P 1~pos.a) ¡o
paragraphis pos.1O-13 O Ratio: paragraphis pos.10-17 Al Rac
17 . —paragraphis pos.í0-17 6 Rat paragraphis pos.i0-17 ni priuat
O reipniuatae Al priuum del.et erad.prmum E ‘~priumparagraphis
pos=.1l-13 OP reiprmuatae Al pu. paragraphis pos.ll-l8 ‘u
21 -‘9affrjcarn Vi’ 20R~n. paragraphis pos.12-17 y reipríua: Al
22hyspanias 1/ ~3Rat ~ 24 reipriuatae paragraphis pos.l5 et 16
25 2?Al prouintias HVv- 26Rat paragraphis pos.lS-l7 O r e í
28 1)0 -oni.v priurn OP reipriuatae Al 89brittanias Vi’ reipriuatae
Al 31affricam Vi’ OP Ratio Al Rat< 1/ Ran y Rationalís
Gel. ~3prium OP reipriua: Al Ph Procut’ 1/ Pcur’ o
— 7, 7,
Proc.ni ‘“3pruiurn OP reipriuat: Al priná ¡o salutis Vv
~7carrninjanensis Al carminienses E carminianenses bOel.
38 39 -Propositus ‘u reupríuatae H príu paragrapluiis pos.19-25 E
40sequatícum ni 41proEUr paragraphis pos.20-27 Orn Procurat:
paragraphis pos.20-26 ~Af Procur P Procut’ 1/ Pcur paragraphis
42
pos.20-27 y reupriuatae Al priurn ¡o priu.rn 4>dalmaciam ¡o
44ProctR P Procú paragraphis pos.21—27 I/ Proc paragraphis pos.21-
24 ¡o 45reipriuatae Al prium ¡o príu.rn 46Suauiam OMbPI/vm sauiarn
Gel. 47procuT?t P 48reipriua: Mprmuá bpri.paragraphis pos.22-
25 ni 49ProJr P 50reipriuatae Al prí ¡o ir o m a n a mn
Vv 52proc?Cr P 53reipriuatae Al pri ¡o procur at
paragraphis pos.25-27 P Procñ ¡o 5½eipriua: Al pri ¡o 56Proc ¡o
57reipriuatae Al priuá ¡o 58Gyneciorum Hb gynetíorum Pv cynegtorurn
Gel. 59triberorurn orn.I/v- 60cyrecei OVv¡o’u Cirecei H cyrecei
corr.cynecei E cynegei Gel. íuuarensis /‘l¡oP uiuarenses Vi’
469
6) <Comes ordinis primí znoderans illustrem sacrí
patrimontí comitiuam>
7> <Rationalis fundoruin don’.us diuinae>
8> Ratíonalts “ rerum pniuatarum per Iilyricum 6-11)
199> flatíona3is reí priuatae per Itahiam
‘410) Rationalis ~ rei priuatae per urbem Romam
et suburbicarias regiones cum parte Faustinao <7
11> Rationalis rei priuatae 17 por Siciliam
98 19112) Rationalis rei priuatae por Africam
20 911 919113> Rationalis reí priuatae por Hispanias
14) Rationatís 23 reí príuatae por Catitas




16) flationalis 2 reí3 príuatae 23 ~ Britannias’’
17> Rationalis rei priuat ae 21) fundorum domus
diuinae por Africam
3318> <Procurator> 32 rei príuatae per Siciliam
3519> Procurator reí priuatae per Apuliam et
Caiabriam síue saitus 36 Carminianensis
20> Praepositus 38 rol príuatae <7 por Sequanícum49
et Gormaniam primam
<7reípriuatae Al 6~mettitransiata OMbPVv¡u metí translatae
<7-- -Gel. 3anhelas Gol. ‘Epus Vi’ ~“reípruuatae M oriental O
68 19 “0Ppus Vi’ Offitium Mbv-rn offitii Mb of//hl E
71benefítiorum Mv- beneficiorum rn 72Primiscr< Y 73nouum Ononum
MbPI/i’ rationum Gel. 74Primiscri: Mv Pmíscrí< V 75largicionnm
b 75et rn 77offitií Mb 78charías OMbv 79offitii Mb
~3>6.I/id.Seeck, s.u.comites, col.654 et Dessau, n.1275.
t4)7.Vid.Del’uaire pag.218. 12>ío.wd.Faíríey, pag.33, n.2.
32>19.<Procurator> lectio Seeck 60>29.Procurator




















reui pruiuatae <7 per








rei priuatae <3’ per Mauritantara
Sttifensem
- PI PI









62 Metti +trans1atí~ Arelatun ‘+
29) Praepositus ~ bastagae
Oríentalis inferioris
30> Praepositus 68 bastagae pr
69
Cfficium autem suprascrípti nirí
uatarum habet
32> Primicerjum totius officií




36) Primiscrmnium largitionum “‘ priiuiatarum
scniniarios etiain ~‘ reliquos suprascniptorum scruin’.orum
37> Secundícerium totius officii qui turactat
chartas78 offícii caeteros etiam palatinos
illustrís comitis





COMES DOMESTICORUM EQUITUN 8 <ET> COMES OOMESTICORUM
PEDITUM
2>Domestící equites 6 3)Doinestici pedites
100M: ~ 2 3et orn.ov1<7bp 1/vm equitumpeditum Gel. post
5. 6
add.et Gel. 4DOM:Oni tequ’.urn Gel. equitum M1 domestici
equites orn.AAI/v pedites Gel. 1peditum M’ domestici pedites
orn.AAPVv equites Gel.
472






Insignia et textum desunt r
473
XIV
<Exc ídít folium unum; pagína altera uacua relicta fínem
iIlustriumdignítatum indicabat; altera tnsignia primíceril sacrí
cubiculi habebat>
Sub díspositione uiri spectabilis primiceri 1
cubiculi
Insignia et textum desunt r
spectab: H
2Sub dispositione uiri spectabilis
sacrI
primnicerjí sacri cubículi o’u.Gel.
474
XV
CASTRENSIS SACRI PALATII 2
2 >FL/TNTALL/COMORD/PR ~
>castrenses Vv 2PALACII Orn PALATIÑI E >FL /INTALL/CONORD/PH








7) Officium 6 autem uiri spectabjlis castrensis habet
8) Tabularj<um> domíni
9> Tabularmnm domin<ae> ~ugustae
lO> Adiutorem
11) Chartularium 11 et scr’.nuium ipsius et caeteros
palattnos offictornm 12
Insignia et textum desunt ir
illustris erad.P pedagog’a P 5domni 01/vm dominicí
Gel. 6Offítium Hbv-
‘3domni OPm dominicum Gel.
7Tabuíariorum OMbE Vv-ni Tabularíum Gel.
9Tabu lariorum Mm 10domn í Wg. OP
din aúg M domini aug Vv-b domni aug. ni dominae Augustae Gel.









ti Gel. FL/I NTALI/COMCRD/PR b
FL/INTArL/CoMoRD/PR E 2Laterculurn
477
4) Sub cura uiri spectabilís pnimicerjí notaríorum
B> Notitía ouuinium dtgnitatum et <ad>míntstrationum
tan’. ciuilium quam mílítanium
6> Qfficíum ~ autern non habet sed adiutores
Inaius orn. Vv
Insignia et textum desunt r
2spectabilis uiri Vv 3Noticia PI/bGel.













Magister CHbPVvmGel. paragraphi 2-4 o’u.OPVv-tbni
“EL/INTAL (INTALI[7fl/COMORD(COMÓR.[5flCOMOR[9flPR ObP
FL(FLLIS,7,9 A»])! INTAL<tntalii[5,7,9 A!] )/COMORD(Cornord[5,7,9
P/fl/PR[5] AP FL/TNTALL/COMORD/PR o’u.VvGel. EL/INTALL/COMCRD/PR
(5> ni FL/INTAIL/COMORD/PR(7) ‘u FL/INTALL/COMORD/PR(9)
ni EL/VALE/MAO EPIS/IUSS dd O FL/VALE/magep/inss dcl P
FL/uale/COSTRL/ iuss ddL FL/VAL/mag/iuss dd orn.I/vGel. EL/VAL!
MAO. EP/IIIJSS. UD b FL/VALE/MAGEP/iuss dd(6,lO) ni 5FL/VALE(VAL
[8,10 M1],ualet[8,10 klfl/mag[8,10 M12]).ep.[epis 10 kl2]>/i~’.ssi.
d. (ddlj8,10 Al12]) ¡o EL/VALE/MAO EP/iussi d P FL.uale/mag ep/iuss




11> Magister memoríae anno-tiationes 2 omnes dictat et
emittit , respondet Lamen et precíbus
12> Ma~ister epistolarum legationes ciuitatum et
consul<t>ationes ci. preces tractat
13> Magister hibellorum co~nítiones et ureces tractat
Insignia et textum adsnnt L Insignia et textum desunt ir
91 3 4
annotatoés O ‘dictas y et emittit om.H
6
respond it




1Pro consul y 2affrice Vv PROCONSUL AFRICAE orn.L

















schola agentum in rebus ducenaríum
12
13
eL reliquum officium <3
Insignia et textum adsunt L Insignia et textum desunt ir
>aí’fríce Vv- Sub disposítione
Africae orn.m (cum spatio uacuo reí
Prou’.nciae Gel.
5et consularís
om.Mb(cum spatío uacuo relicto>I/v
HbLi’ 9aut Al >9autem habet ita
orn.m(curn spatio uacuo relicto)
denanjum y 12duo OMbPLm ii Vi’
EPI/6 15Sub adiuuas y ‘6offitium
uiri spectabilis proconsulís
icto> Prouintia MPt/v
OMPVvLni consularís Gel. di
7íegatíonís y 8 Offitium




5>3.Prouincia <pro>consularis et lectio Seeck
483
XIX























Officium ‘ autem supradictus uir --
12 babeÉ ____ ita 14
16> Principem de schola agentum in rebus
17> Cornicularinm




‘uíccarií Vv 2prouíntiae H prouíntie 1/ 3Tuscie OI/v
Tuscíae HbPGeI. timbre y 5sicilía OHbPVvrn Sicihiae Gel.
6Apulte o 7Brutiorum MaiGel. 8Sardinjie Al Hardinie o tffitium
Mbv >1> »uírí ni 12ttíccaríus Vv 13síc habet Hsupra dictus ‘u
14ita oni.H 15duo OPI/v 6Abactis OPVb ~7Sub adiuuas Vv
lB 19post exceptores add. et relíquos offítiales b caeteros
OVvrn 20offitíales Mv et reliquos of’f’icíales om.b
19> Commentariensem
20) Adiutoren


















>uiccarius Vv- 2affrjce vv- ~ M1
FL/intalí/Comord/PR AA FL/INTALI/COMORD/PR b FL/INTALL/COMORD/PR
om.t/vGel. FL/INTALL/COMORD/PR P FL/INTALL/COMORD/PR ni 4flizaci
01/y Byzaci O=&fbPrnBycaci AA Byzacium Gel. 5Tripolitania E
Trípolitan 1/ Tripolitaní vb 6Maritania Vv 7Sitifenses P
8Cesariensis P paragraphi 3—7 om.nz
486










Offícium :,utem habet idem dr spectabiuis
-5
u ‘.carius













et rehiquos officiales --
Insignia et textum desunt ir
uiccarjí vv 2 affrice Vv
P Byzacii Gel. Tripolítan Orn tu
Gel. Mauritaniae Sitifensis o’u.Vv-
7cesariensís o caesaríéW~ P cesar’.
9 11)
uiccarius Vi’ duo OHbPI/v-ni duos
Curam Gel. Sub adiuuas v-b










2 >FL/INTALL/COMORD/PR 3)Betíca 54 >Lusítania
E5 >Callecía
Biiccanius Vv 2Hyspanie 1/ L/ 1 NTALI/COMORD/PR
PL/intali/Comnord/PRAA FL/INTALI/COMORD/PR ¡o FL¡INTALL/
onz. VoGel. FL/INTALL/COMORD/PR 1> FL/INTALL/COMORD/PR ni
‘u




6Call etia Galletie Vi’
Qalleoja Gel.
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16> Officium auten’. habet 2 idem
‘9
uír spectabilís
<ulcarius> Ilbis hoc modo
17) Príncípem de schola 11agentum in rebus ex
du cenar uiuis
18) Cornicularíum
19> Numerarios duos 12
20) Commentaríensem
21> Ab actís 13
22> <Cura epistolarum>
23> Adiutorem
Textum deest ni Insignia et textum desunt
1 uiccarii Vv 2 Betícae MbPGel. gallecie 0V Callecíae
corr4Galleciae> Al Calleciae b Galleciae POel. galletie y
4Terraconensis O Tarraconenses y
Gel. Offitium Mbv-
Chartaginensis Vv 8Baleartuin
8 post habet add.hoc modo b item ¡o
11>spectaíis coirr4spectabllís> 11O ex orn. Vi’ 12 duo OPI/v1
15¿Xbactis 0EV Subiuuas 18P offitium Mliv-
IObÍS(í6offícjum autem habet idem uir spectabilis <uicarius>
10
ir














5>Gerrnaniae prinuiae 6>Gerrnanuia secunda ‘ 7)Belgica
prima 8>Belgtca secunda 9>Alpium marítímarum 10)Alpium
- 11)
poeninarun’. 1í>Max’.mae sequanorum 12)Aquitanica pr’.ma
12
13>Aquitanica secunda 14>Nouem populanae 15)Narbonensis
13
prima 16>Narbonensis secunda 17>Lugd<u>nensís secunda
15 - 15
18>Lugd<u>nensis tertia 19)Lugd<u>nensis senon’.a
Insignia desunt ni
1 VICARII OMbEGeI. Viccaríí Vi’ 2 prouuintíarum vi’
—913FL/INTALiI/COMORD/PR Al’ FL/intalí/Comord/PR AP FL/INTALI/COMORD/FR
¡o FL/INTALL/COMORD/PR P FL/INTALL/COMORD/PR oni.VvGel.
4Biennensjs H12 bPVv-m 5Lugdonensis 0H 2PI/vrn Lugdone: ¡o
Lugdunensís Gel. 6Germania prima Al12 ¡o Germanie prime E
7Germanie secunde Vv 8Bellica paragraphis pos.? et a AA
9 1
apenninarum M apeninarum AA poennarum t/v ‘0Maxime AA¡o
ttnonem AA ‘2populare OH1 bt/vP popularae AA populorum Gel.
‘3Lugdonensis par’agraphis pos.17-18 OH>2 ¡oPI/vrn paragraphis pos.17—
19 Lugdunensjs Gel. >4iiia E 5lugdoTh O Lugdonensís OM’bPI/vni















Insignia et textum desunt ir
1 uiccarii ~v- 2 prouintíarum Vv Bíennensis OMSPI/v-m
Víennensis Gel. Lugdonens’.s OMbV;’ Lugdonens ni príinae
SbisOHbPVvniGeI. mritimarum ‘u Belgícae primae add.Gel.
6 “7
peninarum O poemínarum Al poenniarumn ¡o peinarum ‘u gratiarum
OMhPVi’rn Graiarum Gel. Maxime ¡o seuanorum ni
11)A=quitanie paragraphis pos.32-33 ni secundae del.prime P
1’)
nouem populare 01/vuz Nouenui popularae AlP Nouempopulanae orn. ¡o
Ñouemn populorum Gel. 12 Narbonen pairagraphis pos.OS—36 ‘u
4Narbonensis primae oni.¡o Narbonensis secundae orn.b
6Ludonensis coirir. (Lu~donensj~) O Lugdonensis AIbVv- Lugdonensis
paragraphis pos.37-39 ni <7 Lugdonensis paragraphis pos.38-39
0Mb Vi’ tercíae ~ 19 Offitíum Mliv- 20 habet post modo
pos.I/v- post idem add. hoc modo ¡o 22 uiccarius Vv Ztir
spectabilis ujoarius hoc modo orn.b 24 ex orn.I/v- 25 ducenarutus
E 26 Nummerarios H 27 duo OPVv-rn 28 Comentariensein ¡o













13 - 9435> Narbonensis pr’.mae
36) Narbonensis secundae
37) Lugdunensis 16 secundae
38> Lugdunensis tertíae
39> Lugdunensis Senoniae
40) Officium autem habet idem 21 cir spectabilis
uicartus 22 hoc modo 23
41) Prtncipem de schoia agentum ta rebus ex 24
ducenart ½ 2
42) Cornicuiaríum
43> Numerarios 26 duos 2?
44> Commentaríensem 28















4>Valentía 5)Britannia prima 6>Britannia secunda 73Flauia
Caesaríensís
‘VICARTÍ OMbPrnGel. Viccanjí Vv- 2BRTTANIARUbI Orn
Bnjttanniarum M brittaniarum Vv 3FL/INTALL/COMORD/PR O
FL/INTALL/COMORD/PR Al1 FL/intali/Cornord/PR AA FL/INTALL/COMOI ¡PR
om.Vvb FL/INTALL/COMORD/PR E FL/INTALL/COMORD/PR ni FL/INTALL/
— — 4 6COMORD/FR Gel. Cesariensis E 5Valencia Gel. B ir í t t a n i a
paragiraphis pos.13-.14 Att/y Britania paragiraphis pos.13—í4 ¡u
2Cesariensis E Caesarié: ¡o
~1>1.VICARI<US> lectio Seeck
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16 > Offícium ttutem habet idem nir spectabilis ‘zicarmus
loc nodo
7 91
17> Pnincipeuiíi de schola agentum in rebus ex
duce n a ir 11 5
18) Cornicuiarium










26> Singulares et reliquos officiales <3
Textum deest rn; insignia et textuin desunt ir
1 uiccarni vv- 2 Britaniarum OBnittanniaruyn Mb bníttaniarum
vi’ Praesides orn.v Bnitanie paragraphis pos.13-14 O
Brittanie paragraphis pos.13-14 Vv Offitium I’fbv- 6post ulcarius
add.britanniarum E ujecarius Vv Pirmnceps ¡o et M










2>FL/INTALL/COMORD/PR 2 3>Thamallensis 4 >Montensis
-7
5>Bazensís 6>Gemellensis 1> 7)Tub’.uiniens’.s 8)Zabensis
9>Tubusubditani8 10)Thamal]omensis 11>Balaretani
- 11) 12
12>Columnatens’.s - 13>TabJatensis 11 14>Caputcellensis
14 -
15>Tillibarens<í>s 13 16)Taugensís 17>Bidensuis -
1618 )Badensís
Insignia desunt ni
‘affrice Vv 2FL/INTALL/COMORD/PR Al1 FL/intali/Comord/PR
pl FL/INTALi/COMORD/PR b FL/INTALL/COMOEfl/PR orn.I/v FL/INTALL/
COMORD/PR P FL/INTALL/GOHORD/PR Gel. 3Thamalensis kt2Vv
Thamaisenses E 4Montonsis AA 5Bauensis AA Basensis E
6Bemellensis Vv 7Tubuinensis AA Tubunensis E 8tubunsubditani
O Tubusubtitani AA 9thamalomensis O ~0Columnatenses b
>1Tablarensis 1/ ‘2Caput cellensis Al1 2bt/vP 13tilibarenses O
Tillibanenses M1L~ Tillibalensis AA Tillibarenses PI/ni
Tillibarensis Gel. >4Tangenses O=PYPPI/Taugenses M1li Tagenses y
15Bidensis ~~p2
1JBudenses 1/y ~Badenses 0k0
2P
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Pra e pos uit u s
hm itís Thamahlensus


















pa rag raph i
Prep
PI/ni Tribunensis y 7




OMbPVv Vjnjcanei ni himitaneí
vv- Prep.pairagiraphis
pos.25-36 ~ 6 Tríbuniensis
pos.27-32 O
8tribusubditani Vv-rn than’.alomens’.s ni
“tablarensis ~v- 12 caput celíensís
líSecundaeforum y secundanorum Gel.
pos.34—36 o ~~ tilhibarensíbus Gel.
¡7 -91
add.post hoc modo ¡o <3’ ¡ug4duos O>
Gel. magrm O magistrum Hb magístru
mihitum> P magistni Vv-Gel. Magistrum ni
22 praesentíalium ni add.post in ni




























(20>38.Príncipern ex officiís magist<ro>rum mihitum
praesentalium lectio Seeck (25 a 26141.Commentariensemn ex
offici<is> magist<ro>rum milituin lectio Seeck 30 4 2 e x













Pr a epos i t u s
Pra e po s í tus
Praepositus
Praepositus



















37> Officium lb autem habet idem zir :1 crectabilis comes
hoc modo
38) Princípem ex officiis 19 magíst<ro>rum
919
praesentaiium uno anno a parte peditum, alío












entailíum 27 alternis annis
Numerarios duos 28 ex
20 mjljtum praesentají um 31
Su bad i uuam
Regerendarium
45) Exceptores
46> Singulares et retiquos officiaíes
i<ís> 25 magíst<ro>rum 26
utrísque officiis


















C0140 RD/ PR ni FL/INTALL/COMORD Gel.
Gel. 4Aulucos ¡o




















11> Sub dispositione uiri spectabiiIis comitis Tingitaniae
12> Lirnitanei
13> Praefectus aiae Herculeae, Tamuco
14> Tnibunus cohortis secundae Hispanoruin
15> Tribunus cohortís prímae Herculeae
16) Tnibunus cohortis prímae <I>turaeoruin6,
Castrabariensí
17> <Tribunus cohortis ,sala>
18) Tnibunus cohortis Pacat’.anensuis,
Pacatiana





2 hyspanorum 1/ herculiae ¡o
et] omnia nianuscripta habent
auíuco
et Seeck











castrobaniensí Gel. 8 pacaciana Oni
hastorum Ok/lOEVv’ hast=rorum ni hastarorum Gel.
fhiglas ¡u fríghis Gel. 1= Offítium
add. hoc modo ¡o idem uir spectabííis comes
offício OPI/m offítío ~<~v- 17 magistr o
rum HbPVv magistrí Gel. praesentialíum
nsem ~ 20 dun OPI/v-rn 21 officio OPI/mGel.
supradicto OAfbPI/vmGel. 23 cornícularum t/
25
2?
Regendarum Vv Regererendarium ni
offitiales Mbv
2 fi
6>16.<I>turaerorum lectio Seeck (?b~S(í7.Add.seeck
t10>19.tertiae <A>st<u>rum lectio Seeck II6 í?>22.Principem ex
offici<ís> magist<ro>rusn militum lectio Seeck 2 1 -





19> Tribunus cohortis tertiae <A>st<u>rum19,11
Tabernas
20> Tribunus cohortis Friglensis, Frigias
21> Officium autem habet idem uir spectabihis comes hoc
modo 15
22) Principein ex offici<ís> 18 magist<ro
praesentalíum 18 uno anno a parte pedítum, alio

















2630> Singulares et reliquos officiales 2?
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>Littoris MbVv- 2saxon OPI/vbni Saxorum H 3BRITANIAM Orn
Bríttanniá Mbrittaníam Vv- 4FL/INTALI/COMORD/PR Al1
FL/intali/Comord/PR AA FIJ/TNTALI/COMORD/PR ¡o FL/INTALL/COMORD/PR
orn. Vv FL/INTALL/COMORU/PR E FL/INTALL/COMORD/PR ni
FL/INTALL/COMORD/PR Gel. 0cthana Vii 6Lemamis ni Lemanni
Gel. ‘Braznoduno P Branaduno Vv- ‘Rucupis ni Rittupis Gel.
9Anderitos AA >0Portumadurni ti
506
12) Sub disposítione uiri spectabilis comítis litorís
Insignia et textum desunt r In hac edítione ordo
permutatus; praecedit orco codicum et Seeck: 13<16>,14(19>,15
<20> ,l6(13>, 17<14>, 18(17>, 19(18> ,20(21>, 2222>
91
1 littoris AlbV~sni saxorum OniMbEVv saxonici Gel.
3Brittanniam AllO britanniam E brittaniam Vv britaniam ‘mi 4branocim.
CHE branodom ¡o Branodum Vvni branodunensis Gel. branaduno Y
“stablesianis OPVv’bni stablesiani: Al stablesian. Gel.
gariannonens.OPni Gariannonens: Al garruianonens’.s Vv
4ariannonensis ¡oGel. 8 Garianoruior Orn Gariannonor SIP
garrianonor Vv Gariamionor ~ 10 fort=entium =VbEfortentum i’v
othone ¡orn 12 uetasvorum CNbPniGel. uethasíorum Yo 12 Prefcs
¡u Praepositus Gel. 14 aug. CPI/v-¡oni Aug: =v Rutupis Gel.
16 Fpus pairagiraphis pos.14—17 ~v- ¶7 tungraecanoruin MSP
tungretanorum ~ 18 Prep.paragrapbis pos.2O-22 0 19 numen
OMbPVvmGel. 20 Lemannis OM¡oPI/ii¡uGeí 21 Pp OmMbP Ppus
paragiraphis pos.21-22 vv- 23 Prep OP Praepos: ~ 24 Portu Gel.
25 Áduini »~ 26 Offitíuin Mbv- 2? offítio Mbv presentaiiun¡ OVv-m
praesentahium MbPGeí. 29 Nummerarios Al 20 duo OP 1/vm
ut supra orinE offitío y <3 supra CRin cx cilicio
supradicto o¡u./’Í¡o (cuni spatio uacuo rellcto> offítio Mliv-
35
supra CErn ut supra ~ 26 Cornícuiarium orn.MbVv 27 Regendarium
Vv 21 oflitiales Mliv
«>13.Dalmatarum Branodun<ensium> lectio Seeck
t5>13.Vid.Cle’uente, pag.271, n.38. íE<1í4.stablesían<orum>
Ganiannonensi<um> lectio Seeck ~8>t4.I/id.Clemente, pag.271,
n.35. 9>íS.I/io’..clernente, pag.271, n.38. 12)17 t=ñid.Forni,
pag.1144 et Clemente, pag.271, nAG. 5>íB.Cf.Seeck,pag.í8í:
Rutupis, uid.Clernente, pag.291.5. ‘9120.t/id.Cleniente, pag.271,
n.34. 20>20.Vid.Clernente, pag.271, n.34, Forni, pag.1144 et
Miller, pag.75. <22>21.Vid.Forní, pag.1144: .4nderita et
Haverfield, col.328: Anderida. <28>24.Prmncipem ex officio
507
Saxo<nici> per Brítanniam








15> <Praepositus , in castello
XTa ib n e>
16> Praepositus 10numen Fortensium Othonae 1’
‘91
17) Tribunus cohortis primae <Pa>e<s>tasiorum
Regulbio
18) Praefectus
- leg jonis secundae Áugustae
Sil u ru mii>
~‘ militum Tungricanorum ‘‘,
15




21) Praepositus 21 numen Ábulcorum, <Andenidae> 32
22> Praepositus 23 numen exploratorum, Por t it m
20
24
23) Officium 26 autem habet idem uir spectabílis comes boc
modo
24> Principem ox officio
09
magis t r i <mil itum>
praesentahis 21 a parte peditum
25> Numerarios duos 30 :1fut supra ex officio
supradicto


















2 >FL/INTALL/COMORD/PR2 3 )Bnitannia





COMORD/PR Gel. 3Britannia orn. Vv Brittannia bGel. Britania
509
4> Sub disrositione uiri srectabilis comitis Britanniarum 1
5> Prouincia 2 Britannia ‘7
Officium A6> autem habet idem uir spectabihis comes hoc
modo
officj< is
7) Priricipem ex offici<is> magístr<orum>
praesentauinin alternis annis
1=98> Coinmentariensen ut supra










relíquos 18 olfíciales 19
et textuin desunt ir
bnjtaniarum O Brittanniarum Al brittaniarum Yo
¿ prouinciae Al prouíntia vii Britana Orn britannia ominAS brítá
12’ brittannia Vi’h Brítanniae Gel. Offítium Mbv officio
OPI/mGel. offitio Mbv- 6 magistri OMbPI/v-m militis o
8alternis uicibus Al commentarensem p >1> y duo
utsupra
OPI/vrn 12 síng:guíos Al gulos ~ utr off{Y OPMbm utr< offiE
I/v utro officio Gel. supra OrnMbP supra oni.Vv- supradicto
Gel. 16 rn 1? ceteros OrnSingulares Exceptores ni
9>Singulares et reliquos officiales oni.M officiales orn.V
offitiales Ovb
5~~>7Prmncipem ex offici<ís> magistr<orum> ¡nilitum lectio
Seeck 13>9.Numerarios duos singulos ex utr<isqueuu’ offíci<is>









OP FL/ INTALI /COMORD/ PR
FL/intali/Comord/PR AA FL/INTALi/COMORD/PR ¡o FL/INTALL/COMORDIPR
orn.Vxs FL/INTALL/COMORD/PU ni FL/TNTALL/COMORD/PR Gel. 2í tal ja
orn. Vi’
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4) Sub dispositione uiri spectabiíis comitis ítaliae
5) Tractus Italiae circa Alpes





2 >FL/TNTALL/COMORD/PR 2 3 >Argentoratensís 2
2
‘ARGENTORATENSES ni FL/INTALL/COSIORD/PR
FL/INTALI/COMORD/PR Al2 FL/INTALL/COMORD/PR o’u.I/v-b
OP
FL/ INTALL/
COMORD/PR ni FL/INTALL/COMORD/PR Gel. argentorensís O
Argentoratensis oni.Vv Argentarensis rn
513
4> Sub dispositione uiri spectabilis comitis Argentoratensis
5) Tractus Argentoratensis
6> <Legio octaua Augusta et milites Martenses,
Argentorato>
7> < , Brocomago>2




Insignia et textum desunt ir
1(5, Vid.Clemente, pag.298 et Ruítterling, col.1661.












2>FL/INTALL/COMORD/PR ~ 3)Coiumnatensis 4)Videns’.s
5>Inferioris 6>Fortens’.s 7>Muticitani 8 8>Audiensis 9
9>Caputcellensis ~l l0>Augustensis
~ducis OMbPVv-mGel. 2PRAESIDIS OMbrnGel. PRESIDíS Ppresides
Vpuresidis y >prouintíe Vv 4FL/INTAL/COMORD/PR Al1
FL/intali/Comord AA FL/INTALI/COMORD/PR ¡o FL/INTALL/COMORD/PR
orn. Vv FL/INTALL/COMORD/PR P FL/INTALL/COMORD/PR ni
FL/INTAt=L/COMORD/FR Gel. ‘tolunatensis 1/ Colunacensis y
Iliferioris P 7Fortenses PV 8Matticitani E 9Audenses OP Vm
Audienses Al Audensis v-b >1>Caput cellensis
t>11.DU<X> ET PRAES<ES> PROVINCIAE MAURITANIAE lectio Seeck
516
























20> Offjcium autem habet
1r,
praeses hoc modo




Insignia et textum desunt r
1 prouintie ~v- 2 et om.Geí. [et] omnia nianuscri pta habent et
Seeck coíumnacensuis Vv pus vv Praepositus limitis
Bidensis orn.O’u ~ fjus 1¡v 15 pos.post 19 ~ mauricitani p
Praepositus ujinitis Muticitaní om.v 16 pos.post 14 ¡o Mitticitani
lO Muticinani ‘u At’9diensis y caput callensis E caput
cellensis MbVv-Gel. agustensis Orn angustensis ¡o ~Offitium
Mbv 13 hoc modo orn.M 14 officjo OPV¡uGel. offitio Mbv
‘5magistri OrnMbPVvGel. ¶6 duo OPVvrn 1? offitiis Mhv-
¶8supra singuhis OMSPI/v-rnGel. 19 Cómentariensem y 29 off’iitijs
21Mbv supra singulis OMbPVvrnGei. 22 SubadidU~m y
23Regendarium vv- 24 offitiales Mbv-





mihitum praesentahium alternis amis lectio
.Numerarios duos singulos ex officiis
lectio Seeck >21>23.Commentariensein ex officiis










































prouintie Vi’ Tripohitanie y 3FL/INTAL/COMOR/PR #l2
FL/intali/Comord/PR pl FL/INTALi/COMORD/PR 6 FI=/INTALL/COMORD/PR
orn. Vv FL/IiNTALL/COMORD/PR E FL/INTALL/COMORD/PR Gel.
4íaíatenses 1/ Talatensis vb 5Thentettani P Theutettani Vv
Tenehettani ni Teuchitani Gel. 8Byzerentane M125 Byzerentani P
Bizerentanei ni Bizerentani Gel. 7TilJibarenses OH1 2bP’vni



























Pr a e po s i tu s
limuitis



















Varen s j ~
29> Milites Fortenses in castris Leptitanis
30> Milites
31) Praepositus 11>
Munifices ir castris Madensibus
himitis Sarcitaní 19
Insignia et textum desunt r Ir hac editione ordo
permutatus solum prirni quattuor paragraphi; praecedit ordo
codicumetSeeck: 18<19),19(20>,20<l8>,21<22>,22(23>,23(21),24
(24>
1 prouintie Vv 2 byzerentane MLVv bizerentaní Gel.
~mihitis Al Ppus paragrahis pos.19—28 Vv tenthertani
O Tenthettanj MbP theutectanj Vv teuchitaní Gel. maccomaden
1 PP&p.O 8 add.post rubris litteris inserunt O Leptitannis
P Milit o >1> Ppiis 1/y 11 sacirtaní ~ 12 offitium Mbv1> clx
orn.M 14 offitiis Mbv- ~ pRf. OrnPMV praés b praes.onz.v-
praefectus orn.Gel. [praefectus] omnia nianuscri pta habent et Seeck
¶6 Comentariensem ~ <7 utruq.O utrunque MbrnGeI.






















































1FL/INTAL/COMORD/PR fr!1 FL/intali/Comord/PR AA
FL/INTALI/COHORD/PR ¡o FL/INTALL/COMORD/PR orn~ Vv FL/INTALL/
COMORD/pR P FL/INTALL/COMORD/PR Gel. 2Cornacii OPVvcoimacu At
Cornacum Gel. 3Teubiborgio ¿2 Betiborgia E Teutiborgus
Gel. <Burgenae Gel. acimicí O Acimnici M~PAcinmici ~l2Aciinmici
Vi’ Acimincum Gel. 5Secundane P Secundarium y Secundae Gel.
Nonas AA Nouae Gel. 8theutibarcio O Tentibartio g
Teutibatio E Teutibartio y Teutiborgus Gel. 9Bonoria 0At2 bE Vv
Borona Gel. 3scimirci Ob Acimjrcj M12P 91Victi V Rictuin
Gel. 12Burgenas 1/ Burgennae Gel. 13Taurimo P >4Hercules 01/y
Adhercubes P
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21.) Sulú dispositione uiri spectabilis ducis prouinciae 2
Insignia et textum desunt mr In hac editiane ardo
permutatus solum primi decem et septem paragraphi; rraecedit ardo
codicum et Seeck: 22(29> ,23( 30> ,24(23) ,25<28> ,26<25> ,27<33> ,28
(34), 29(32), 30(31>, 31(35), 32(36>, 33(27), 34(26), 35(37> , 36(24>,
37(38>, 38(22>, 39(39)
1 9
dispositio y prouintie Vv
Gel. [siuej om.Gel. omnia manuscrz
paragraphís pos.23,25 et 28 0
Burgenae Gel. Rieti OMbPVvGel.
OAIbPVvGeI. Equil paragraphis
.9
~Bonoriae OMSPVv Bononiae Gel
o 14 Cuccis OMbPVvGel. 15
Cornatil y Cornacy y 16 0
23,25,28,30,33MPe~.b 17Tent
pariensis OfrlbPVv Ripariensis
pta habcnt et Seeck- Cun
b 6 constancianoruin b
Constantm ov~ ‘Kciminei
pos.24,26,31 ,37—38 E’
13 eq paragraphis pos.25,28
cornacu Al eornucii E’ Cornacil OP
un:eq• paragrachis pos.
iborgio O Teutiborgio klbPVv 1 8
Equl paragraphis pos. 31-33 b 19 tentibarcio O Teutibarcio
Teutibartio PVv Teutiborgio Gel.
32,35-36 0 E~paragraphís pos.22,26
Gel. 22 Dairnatie ~ 23 Nonas OMbPv
Gel. 24 Cuccis OMbPVvGel
pos.22,24,37—38 ~ 26 Sagítt
Gel. 28 dalm O Burgentas
“hercul 0kW Herculis VvhGel
34Nouas OMbPVv Nonis Gel.
Augustantia Vi’ Augustensia Gel.
O onachrino OMbPVv Onagrino
42 —
om.v Auxil p astarii y
Marsona b 46 legi&: Al 4? quinta
49 quine O quinae AlbP quintae VvGel
pos.45-50 O Praef&: paragraphis
sextae om.V legionis sextae Gel.
OMbPVvGel. quintae OMbVvGe
56Praefec b quintado ni
uiae P quintajo uje Vv quintae
591eg: M sexie O sexiae Pb
paragraphls pos.27,31-
,34,37—38 P 21 Secundis
nones corr4nouas) V Nonis
25 Eq.paragraphís
Al 27 Acimnirci OMbPVv Aeirninci
OMbPVv Burgenae Gel. lo Auxia ~
32 Here: Al Arsatiana y
Auxil P Augustentia OMbP
bononniam Vi’ ~babarico
Gel. Aifl E’ 41Praesidentia




pos.45-52 Pl 51 sexie O sexiae Pb
52 Herculee P cohortis
1. quinte P mEnte y
e O quintacio uiae ME’ quintatio
uiae Gel. ~ burgenis Gel.
61 herculiae E’ 62tentiborgio
ME’
525
Pannoniae secundae <Ri>variensis ‘(et> Sauiae
22> Equites prometí, Tauruno
63 64
O teutiborgio MbPVvGel. legio: kf legis y P r a e 1 e c
paragraphis pos.49-52 b 65 Sirmí OMPVVGeI. 66 Sirmi OVv
Augustae, Sirmi om.M Praetectus classis secundae Flauiae,
Grajo om.M Prel. o 69 Istrjeae OMbPVvGeI. tercíae
71 Sirmensis OMbPVvGeI. 72 Sirmi OMPVvGeI. Praefee Mb
74Pannonie 0V Pannonie corr.v Pannoniae MbPGel. egetentíuin
y sine o Pannonie 0V Pannoniae NhPCei. secunde/Parponie
y 8 nunesíscie o nunesíscíae p nunesície y nunesítie y
79 —trié paragraphis pos.57-59 O Trié cohort paragraphís
pos.57-59 P terciae p ~ Tr=b:cohor: Mb Leonatí V
84
0X O Trié b Tracum Vv Gaput Basensis om.fl ~Offítiuxn
MM’ idem uirpost autem add. heo modo b idem om.v



















pag.343 et Andrá7s, pag.112




4 7 . y ~ d . C 1 e m e
pag.343 63biSl4gAddSeeC¡c 65149.Víd.Clemente,
69152.classis <H>istricae lectio Seeck 71>54.Ala
lectio mea (72>54.víd.wemente, pag.343
56.Pannoni<c>ae lectio Seecyk t?4b13)56<praefectus>








23) Cuneus equitum Ccnstantianorum 6, Burgenas
24) Equites Dalmatae, Ri<t>tíi
25> Cuneus equitum Constantium ~, Ac<u>jnincÁo>
26) Equites Daimatae,





32) Equites 29 Dalniatae,
33) Cuneus equítum
34) Equites Dalmaune
























30 Herculensía 31, ad Herculem 32








3641> Auxilía Augusten<s>ia , contra Bononian
in castello Ona<g>ríno
4142) Auxilía Praesidentía , in castris Herculis
4443) Auxilía 42 ascarlí y Tauruno síue Marsonía40
Praefectus legíenís 46 quíntae iouíae
49
quín<que> partís superiorís, Bononíae
Fraefectus 50 <legionis> sextae Herculeae 52
quin<que> partís superiorís, Monte Aureo
Praefectus 56 legionís quínt<ae> touíae
59 6







Praefectus legíanís quíntae Iouíae <et> Olbis
eae, in castello Onagrino
Praefectus 64 mílitum Calcaríensium, Sirmí<i>




51) Praefectus classis secundae Flauíae, Grajo 6?
527
52) Praefectus 68 classís <H>ístricae 89, Mursae




71 Sirmí< í> 72
classís prímae Panneni<c>ae 74
Seruití 1
56) <Praefectus>
secundae Panne ni <c > ae 77
74b1s classís Aegetensium
nunc Siscíae 8
57) Tríbunus cohortís tertíae 31 :\ 1 pino ruin,







60) Qffícium 87 38autem habet idem nir suectabilís <dux>
QQ
hoc medo
























5)Nuncinercísa 6 6)Conradcuha 7)Altíno 8)Odiabo
10
9)Crurnere 10)Solua 11)Ad Herculem
12 cirpí 12 13)constantía 13 14)Campena
16)Vetusalína 15 17)Intercisa 18)Adnamantia 16
19)Lussonie 20)Ripa alta 1? 21)Ad Statuas 18
22 )Flerentía
15)Matrice 14
‘preuintie Vv 2Pannoniae erad.Valeriae b 3FL/INTALI/
COMORD/PR Al’ FL/intali/Comord/PR Al2 FL/INTALI/COHORD/PR b PL!
INTALL/COMORD/PR orn. Vv FL/INTALL/COMORD/PR P FL/INTALT/ COMOr/ER
ni FL/INTALL/COMORD/PR Gel. 4Solue M12PLGel. Soluae b Salue V
9lncercisa ni 6Nuncrnercisa b post Solua add.Odíabo b Lussonium
Gel. 7conradcuha O Conradeuba Cerradtuha Vv Cenradeuho b
9
Cenraecuba P Conradcuza Gel. 8Ochabo P Grumero VL Cumero ni
3Saluia V Selula y “Adherculejn PL Ad 1-lercule ni t2Ciprí L post
Cirpí add.Campona b 13Constancia ¿ni Constantiam L ~4Vetusalína L
Matricae bm ‘5vetusalía .KI Matrice L Vetusílana ni A d
namantia V Adnamancia bni 17Ripalta Orn Rípaalta L post Ripa alta
.add. Florentia b t8Adstatuas At2ni
530
23) Sué díspositione inri grectabilís ducís prouinciae
Insignia et textuin adsunt L Insignia et textuin desunt
mr la bac editione erde permutatus; praecedit ordo cedícun et
Seeck: 24(40), 25(29), 26(30), 27(46), 28(25) 29(47>, 30(42), 31(41),
32(31), 33(37), 34(49), 35(34), 36< 33>, 37(32), 38< 31), 39(28), /0(27),
41(50) ,42(44> ,43(51) ,44(26) ,45(24> ,46<52) , 47(45), 48(35) ,49(38)
50(53) ,51(43) ,52(55) ,53(56) ,54(36), 55(57), 56(39>,57(58) ,58(59>
ú9( 60>, 60<61
preuintíe ~ 2 Equít b adusílitare PVv Cun Y
CG, b fertentium O sagitt: b nuncin borgo O
nunciaburge PL nunciaborge Vv dalin 2 Lusonie L Ii dalias.
paragraphis pos.27-28,32,34,3’?,SO OM 12 Adnamantia OMPVvL
adnamancia b ad Nainmantia rnGel. dalmat b int’asa o
intercisae mOel. censtancianerum b ~ Lussoníe Gel.
17nuncínercísa OPVvL nunc Inercísa U nunc cinercísa b sagit
b Tntercisae Gel. 20 Equit paragraphis pos.27—28,3l-32,
34,37,50 b 21 dalias OPL dalmá b 22 Vetusalme L vetuselmae b
Vetusalínae OMPVv vetussalinae Gel. 23 Matrice OMbPVv
24 daí;OL 25 28Matricae Gel. Camponae Gel. uigilium b
<~
~Acíncetras OMbPVvL contra Acince trans inGel. [tras] emMa
manuscrípta habent et Seeck 28 in Barbaríce L 29 e g í e
secunda V [tertiae] omnía manuscrí pta Labent eL Seeck
31terciae ~ 32 A cinco ONhPVyGel. atinco L fortentia VvL
34 35~~Círpe OMbPVvL Círpí niGel. mil b mil’ Vv mTlít L ~ f7g.
o secunde p adiu: b Scirpi M Círpe Vv
40Cun.eT paragraphis pos.25-26,29,40,46 OMPL 41 s el u e
OMbPVvL Soluae Gel. Equít b Crímiero L Praefect:
paragraphis pos.36,39,43,55-59 U Praef~ paragraphis pos.
36,39,43,55—59 b Pref.L leg.paragraphís ~~~.SG,4S,SS—S7 b
46príme p cehortis OMbPVvGeJ. 48 quintae OMbVvGel. quinte
patís p Bregetiene OMPVvGeI. bregione L bregeciene
b dal b 52 Aux paragraphis pos..35,38,45,53 V
53ursarentía OMbPVvL penenauata OVv peneuata 2 eq.b
“6nunccenradruha V nunconradruha y nune Cenradaiha L auno
Conradeuza ni nuno conradcuza Gel. Eq.paragraphís pos.24,26—
531
28,31—34,37,41—42,44,47—51 OEquIt paragraphis pos. 24,26—28,31—
34,37,41—42,44,47—51 Al E~paragraphis pos.24 ,26—28 ,31—34,37,41—
42,44,47 P Equit.paragraphís- pos.24,26—28,31 L A dalmiL b0~
paragraphis pos.24,26—28,3l—34,44,49,SO—SI 1. dal h
censtanciae b 62 dal h —
Ripa Alta OMbFVvGeJ. dal h
9>Aux paragraphis pos,SS,35,45,52—53 QL berculentia OMbPL’Xx
69 Pref.I¿g.paragraphis pos.36,39,55—58 O Pí~f.flg
para graphís pos.SG,39,57—58 L alísce post adiutrícís pos.MbV
cehertis OLvOel. cehertís orn.P ceher’ y Praefectus
leg lenis sec tindae adíutríc is cehertíum quíflqtie partís superierís,
Aliscae orn.;’ Aliscae om.LGel. 74 U tegís y secundeleg:
77.—paragraphis pos.56—57 P Praef2s para4r¿~phis pos.SS-59 b ‘1~
Al 75 Lusse L ‘~ Pref.OL hístrie flerentiemo L
81TribTih.O 32 utricencine E’ unicentie O Tríb c~’h O
84Quadrtbergio QMbPVvGeí. coh.O 36 Ieuiae Gel.
8Trib.paragraphís pos.63-65 O ~ TrTb ceh paragraphis
pos.63-65 P Berguin OMbPvGeJ. ad borgunicentenaruin o
9’ceher: U 92 alescae OMbPGeI. ateste Vv cehert.O
74 maunnane O Aninanae U Marinanae PVvGeI. maritianae b narmane
9?1< Pref.O Pref.L ~ leg.O transmcine O transiacínto
U Transiacince PHD Transacince VvGel. Offitíurn Mliv
‘09
~corp OMPL Ceinmerintariensein t ‘~ Regendarium y
effitiales MbLv
~12>28.Vid.Clernente, pag.345 (22>32V1d.Clernente, pag.345
<23>33.vío’.cíernente, pag.345 eL András, pp.104s.
2?>35.Vid.Clernente, pag.345 >O<36.Vid.J3dcking, pag.96, lin.16
33<36.Vid.Cleniente, pag.345 34>38.Vid.Clernente, pag.345
40>40.Vid.Clernente, pag.345 eL András, pag.102
46<43.Vid.Olernente, pag.346 47<43.V’id.Gjeinente, pag.346
4O>43.t~id,Ciernente, pag.345 62>50.Vid.Clernente, pag.346
57>54.Vid.András, pag.94 ?í<55.Vid.tllernente, pag.142
Q711Á55• Vid.Clernente, pag.142 <53 6 1 . Vi d . C 1 e ni e n t e
pag.345 <89>63.Vid,Clernente, pag.345 <91>64.Vid.Clernente,
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Vale rl a e Ripensis
24) Equites Flauianenses, ad Militare


























33> Equites prometi, Matrlca<e>
34) Equites Dalmatae ~ Campena




36) Praefectus legíenís 29secundae
adiutricis <cehertis> partis superieris, A<qu>ínco 31
37) Equites Dalmatae, Cirpi
38) Auxilía Fortensla Cirp<i>
39) Praefectus mi 1 i tuis 34 35legionis
se c unda e’-’ adiutrícis Cirpí 38
so
40) Cuneus equltuin scutaríerum,











44) Equites Dalmatae 50 ad Statuas
1~
45> Auxilía Ursarensía t Pone 53Nauata
ad Statuas










,96 >66. Vid. Clemente,
pag,345
533
48> Equites Dalmatae ~‘, ad Herculein
53 59,49) Equites Dalmatae Constantíae
61 6250) Equltes Dalmatae , Alta Ripa
51) Equites Dalmatae Florentlae
52> Auxilía 64 Herculensía ad Herculeis
53) AuxIlía insídiatoruin, Cardabiaca





L u sso a i o
55) Praefecti¡s legionls secundae adiutrlcis
‘0
quín<que> partís superiotis, Atiscae







ad iii t rl c i s

























idem uir spectablljs dux bac
modo 98
























RAETIAE m 2FL/INTAL/COMORD/PR tV FL/intali/Comord/PRAA
FL/TNTALI/COMORD/PR b FL/INTALL/COMORD/PR om.Vv FL/INTALL/
COMORD/PR P FL/INTALL/COMORD/PR Gel. 3Arabona paragraphis
5
pos.4—5 y 4Vindobona Gel. Quadribingio P Quadriborgío V
Quatriburgio ni 6nanoua Vv 1Aequinoctie P 8Ad Hercules M> 2Vvb
Adhercules Pm 9Gerolatae AUGe). ‘0Carnuntum Gel. 3tQuatrato
m
536
13> Sué disposítiorie uiri spectabilis 1 ducis Pannonjae
Insignia deest ni; Insignia et textuin desunt r In hac
edítione ordo permutatus; praecedit ordo codicum et Seeck:
14< 231,15(14 1,16(24), 17< 25), 18<20 ),19(19>, 20< 26), 21( 16),
22(27>,23(15),24(28),25(22),26(17),27(29),28(18),29(30),30(31)
31(32), 32(33), 33(34).. .46(21)
— 3
spectabil p 2 norci ni Ripensis oni.M CIIEi.eT. r’
5Quadrato OMbPVvrnGel. 6 sagitt.O Gerolate ObPVgerolatae
AlGel. gerolatí y Pref.paragraphis pos.17-18,29 (3
9quartedecíme OP quartaedecimae bGel. xiiiiS ni cohortís
OMbPVvniGel. 12 praefect: M carnumto V arunto ni Carnunto
Gel. uindemane ni translatae M [a carnunto transiata] omnia
nianuscripta habent eL Seeck 16 dalm.Orn 17 Aequinoctiae
ObfbVvmGel. equínoctíae p 18 dalm paragraphis pos.19—20,26 P
19alanoua 01/vm 20 Trib.coh.O 21 leg.paragraphis pos.17,22,29 ti
23 uindomarae OMbPVvmn uindomanae Gel. 24Cun.í~.paragraphis
pos.14,23 Orn 25 dalmatae Gel. 26 Flexo OMbPVvmGel.
paragraphis pos.15-16,19-20,24—27 OMbPrn 28 sagítt.o
29dalm. Orn 30 Flexo OMbPVvmGel. Trié. o 32 gent
OPbni Marcomáruin O ¡narcomanorum Vv marcomarum ni legís Vv
mg. ni xrn 36 quartedecímae P quartedecíme Vv
quartaedecimae bGel. xiiíí ni geminate (3Pm geminatae
MbVvGel. 38 mit ljburnarum OMPVv ljburnarum brn 40 arabone
orn ~ TrTb.paragraphis pos.30-31 O Trib.paragraphis pos.30-31
rn 42 coh.paragraphis pos.30-31 m Tríb.cohort OP
paragraphis pos.32-37 OMm Eq. paragraphis pos.33-36 P
48sagiiT. paragraphis pos.33-34 OM sagí’tt b lancíae ~
48íacu felicis Vv lacu foelicís b ~ Equit.paragraphis pos.35-37
5 Dalma: M Arlape OMbPVvrnGel. 52 dalm.OM
5>Augustianis OMSPVniGe1. Augustanis corr.(Augustinis) y
54promot. y Comagenis OMbPVvmGel. 56 ytallce 1/ 57Pref
íeg.orn ientiae: p lencie y ~ p~??1.o 60 Pref.leg.rn
61Praefect: paragraphis pos.41-44 Mb 62 Pref.leg.rn 63 libur
OMSP Vm libur y cohort’ Vcoh. ni cohortis quinque
OMbPVvmGel. 66 ad iuuense Gel. 67 Pref.paragraphis pos.42-44
537
primae et Norici 2 Ripensis
14> Cuneus equítum stablesianorum, Arrabonae
15) Equites Maurl, Quadrat<a>
16) Equites sagíttar” , Gerulat<a>
817) Praefectus legionis quartae




1218) Praefectus classís Hjstricae, Arrunto3
síue Víndomanae 14 ct 15
19) Equites Dalmatae H, Aequinoctí<o> 17
20> Equites Dalmatae 18, Ala Noua
21> Tríbunus cohortís ~ cannabiaca
22) Praefectus legionis 2! decímae
<gemlnae>, Vindo<bona> 23
22
69O Pref.leg.rn fasiane OVvm fasianae
71Praefectus classis Lauriacensis orn.y
paragraphis pos.45-46 O Tríb.coh.m 72
7>coh. ni Austuris OMbPVvrnGel.








pag.,347 (‘híe.víd.cíemen te, pag.347
<10>17.Vid.Clemente, pag.348 >‘~17.Vid.Clemente, pag.348
>17¼9.Vid.Clemente, pag.347 et András, pp.8ls. (22b1S>22.decilnae
<geminae> add.Seeck <23>22.Vid.Clemente, pag.347
>26>23.Vid.Clemente, pag.347 <30>27.Vid.Clemente, pag.347
3929.decímae et quartae decímae gemina<rum> militum
liburna<rio>rum, Arrabonae lectio Seeck <51>35• Vid.Clemente,
pag.348 ~53136.Vid.Clemente, pag.348 t55>37.Vid.Clemente,
pag.348 eL András, pag.23, n.6 Praefectus <legionis> secundae
Italicae add.Seeck ~57>as.Praeíectus legionis <secundae>
add.Seeck ~~~>40.Praefectus legionis secundae <Itaíjcae>







23> Cuneus equituin Dalmataruis 25, <ad> Flex<um> 26
27
24) Equites promotí, Arrabonae
29
25) Equites sagittaríi , Quadriburgio
29
26) Equites Dalmatae , ad 1-Terculein
27) Equites promoti, <ad> Flex<um>
31 3228) Tríbunus gentis tlarcomannorum
34 3529) Praefectus legioniis decimae et
39quartae decimae 36 gemnína<rum> ~ mitítuin 38 líburna<río>rum
Arrabonae
30> Tríbunus cohortis ~, Arrianis
4331) Tribunus cohortis , Caratensis
4432) Equites promotí, ad Mauros
33) Equites sagíttaríí Lentiae45 46,
4834) Equites sagittarii, Lacufelícis
35) Equites Dalmatae 50, Ar<e>lape 51
5236) Equites Dalmate , Augustan<a>
37) Equites promoti ~, commagen<ae>
38> Praefectus <legionís> secundae ítaíícae 56
militum líburnarioruin, Iouiaco
39> Praefectus legionís <secundae> Italicae
partls inferioris, Lentiae
59 6040) Praefectus legionís secunde <Italícae>,
Lauriaco
61 6241) Praefectus legionís prirnae Noricorum
63 85
mílítuin liburnarioruis cohortí<um> 84 quin<que> partís
superiorís, Adiuuense 66
6842) Praefectus legionis líburnarioruin
primoruin Norícorum, Fafianae
43) Praefectus classís Arlapensís et Maginensís
44) Praefectus classis Lauriacensis 70
45> Tribunus cohortis ~ Boíod<u>ro 72
73 7446) Tríbunus cohortis , Asturis
47) Offícium autem habet idem uir spectabilís dux 76 hoc
modo


















2)FL/INTALL/COMORIJ/PR 2 3>Augustanjs 4)Febianís
6
5)Submuntorio 6)Vallato 7)ftipa prima 8)Cambidano
8 99)Guntía 1O)Foetibus l1)Teriolis 12)Qujntanis
II
‘Rbetíae M RECIAE P Tertie Vv RETIAE bGel. PROVINCTAE
SEQUNACI m 2FL/INTAL/COMORD/PR Al1 FL/intali/Comord/PR Al2
FL/INTALI/COMORD/PR b FL/TNTALL/COMORD/PR orn. Vv FL/INTALL/
COMORD/PR P FL/INTALL/COMORD/PR Gel. 3Phoebíanis M12 Phíbíanis
1/ Phobianis y Phebianís ni 4submumtorjZ 1/y Submontorio b
Submuncorio rn 5Vallaco 1/vm 6Rippa 1~ 7Campidano ni
Cambiduno Gel. 8Guritia Orn 9Fortibus b
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13) Sué dispositione uírí spectabiljs ducís prouinciae
Insignia et textuin desunt r In hac editione ordo
permutatus; praecedit ordo codicuin et Seeck:
14(31) ,15<19 ),16<22), 17( 25) ,18<23 >,19(17), 20<20>, 21<32),
22(33),23<29),24(30),25(27),26(26),27(28),28<24),29(21),30<18)
,31<34 ) ,32<15) ,33(16 > ,34(14
Spect: U 2 prouintie Vy Rhetiae x reciae nii tertie
Vv Retjae Gel. Trib.0 coh. ~ 6 arborae MbP F re f
paragraphis posAS-lB O PraefZc paragraphis pos.15-16 Mb Pref.
paragraphis pos.l5—16 ~ barbaríaricorum 1/ barban cariorum b
baréaricaniorum OMPvmGel. brecantiae Gel. Praef
paragraphispos. 17 , 20, 29, 32-33 MPref . paragraphis pos. 17, 20, 32-33
ni legionis orn.M ¶2 tercie p 13 italie Vi’
‘<pretende~t OMbPVv pretendet ni auínania OMt>P1/vm 15cassília
cumusque OMbPVvm 17Cambidano OMbP 1/vm cambiduno Gel. Tribu:
19 tercíae p 20 21
M Trié’ 1/ Equít: U ponteaoni OMbP1/vm
ponteoeni Gel. 22 Febians OMbPVv febias ni febianis Gel.
23Pref. paragraphis pos.20,29,32-33 O Praefec.paragraphis pos.
20,29,32—33 b 24 mit 0Mb militís ~ 25 Guncíae b gungie ni
26Tribu: M 2? coh.0 cohor’ V 28 quinto y 29 fríguis
OMbPVvmCel. 30 puuanis O Piuianis 1/vm 31 juniol’ fi)
inuntorio 0Mb submumtorio VOel. legis 1/’z tercie Piii
ni itatie Vv 36 deputata OMbPVni supenionis/deputata y
37Submontorio OMbPVvrn subinuntorio Gel. cohort.O cohort< 1/
39retorum MbPm rethorum Vi’ rhetorum Gel. paraduno U
paroduno ~ 41 Pref.lg.paragraphis pos.l7,23,25 O legís Vv
Pref.leg.paragraphis pos.2 3,25 ~ 42 tercie ~
ítaíie Vv Pref.0 Pref.rn singularis, Vallato orn.M
46Tnlb.O ~ cohor ~ tercíae p brutorum U bnítorum
50 Abysina y Trib.paragraphis pos.21,24,28,30,33 O~crh.
O Trib.coh.paragrahis pos.21,24,28,30 ni Tribunus cohortis
sextae Valeriae orn.M retorum MbPniGel. rethorum Vv
55 56
uenaxa modoruin Vi’ uenaxasnodoro Gel . retorum MbPniGel.
rethorum vi’ qutanis ~ Tríbumís corr4Tribunus) U
59noua OMbPVvni 60 Eq.paragraphis pos.19,22,31 Orn
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Raetíae
4 514>Tribunus cohortís Herculeae Pannonjoruin, Arbore
<Felíce> 6
8
15) Praefectus numen barbarícarioruin
Confluentibus siue Brecanti<s>
16) Praefectus alae secundae Valeniae Sequanoruin,
Vimania
17) Praefectus íegionis ~ tertiae 12 I’uaíícae 13 pro
15parte media praetendent<is> a Vimania Cassílíacun usque
Camb<o>duno 17
18) Tnibunus 18 c oho rt i s tertíae 19 Herculeae
Pannoniorum Caelio
61 legís Vv 62 terciae p italie OVvrn italiae Mb
64transuectionis vn, spetierum Mv 66 deputata Vv
Orn 58 terciae p italie ylegis y
7transuectionis OMbP 1/ni 72 spet.íerum Mt/y ~ Tribut V
74Rhetjas U retías PVvbniGel. 83 84
Offítium Mbv
Ubv 85 utrusque 1/ 86 offitiís Mbv offitiis MM’
88Singulares om.P offitiales Ubv
6? fetibus
offitiis
16>14.Vid.Stillwell, pag.516 eL Miller, col.57
<9>15.Vid.Clemente, pag.294 <17>17.Vid.Schónberger, pag.180
(21)19 Vid.Clemente, pag.313 <22>19. Vid.Clemente, pag.294
<32>22.Vid.Clemente, pag.295 <37>23.Cf.Seeck et Clemente,
pag.295, uid.Schdnberger, pag.180: Cambídano OMbPVvrn cambíduno
Gel. (75>35, Vid.Clemente, pag.297 <76>36.Vid.Clemnente, pag.297;
cf.Anim.Marc.XXX.3.1 177>37.Vid.Clenzente, pag.297 et Miller,
col.55, Stillwel, pag.516, Bywanck, (1940), pag.89
78>38.Vid.Cleniente, pag.297 <79>39.Vid.Clernente, pag.297
<~~>4O.Vid.Cleniente, pag.297 et SLillwell, pp.885s.




19) Equites stablesiani iuniores, Ponte
nuric Febian<i$s 22
20) Praefectus 23 miiitum ursarlensium, Guntiae 25
26 27 2921> Tribunus cohortis quintae 28 \Taleriae Phrygum
Piníanis
stablesiani 31junior es
Subm< o> nt o r i
33 35
23> Praefectus legionis tertíae Italícae partís
36
superioris deputata<e> ripae primae, su<m>ma¡>ntorujo
24> Tribunus cohortis 38 primae Herculeae Rhaetorum
Parroduno 40 41
25) Praefectus legionis tertíae 42 ttaticae partís
superioris, Castra flegina, nunc Vallato
26) Praefectus alae secundae Valeriae singularis,
vallato
27) Tribunus cohortis ~ tertiae Bríttorum
50
Abus ma
28) Tribunus sí cohortis 52 sextae valeríae
Rhaetorum54, Venaxamodoruin




5930) Tribunus ¶8 cohortis nouae Batauorum, Batauis
6031) Equites stablesianí seniores, Augustanis
32) Praefectus legionís 61 tertíae 62 rtaíícae










































42) < , Vítuduro> 82
43) < , ad Fines>
35) Offícium 83 autem habet idem uir spectabilis dux hoc
modo
36) Principein ex officiis 84 magístroruin miíítum
praesentalium alternis annis
37) Numerarios duos ex utrisque 85 86officiis
praesentalubus singulos














‘pronintie Vi’ TRACTUS rn
ni 3FL/INTAL/COMORD/PR Al
3 )Olínone 4
2SEQUANACI O SEQUANCI b ARMONICANI
FL/TNTALi/FL/intalím/comord/PR A!
COMQRD/PR 1~ FL/INTALL/COMQRD/PR onz. Vv FL/INTALL/COMORD/PR P FL/
INTALL/COMORD/PR Gel. 4Olinone amA/y Olmo Gel.
547
4) Sué dispositione uíri spectabilís ducís nrouínciae
Seouanici
5) Milites latouí<ci> 2, <Veson>tione
6) Officiurr¡ autein habet idem uír spectabilis dux hoc modo
7) Principein ex offici<o> magístr<í> 6 miíítum
praesentali<s> a parte peditum
8> Numeraríum ut <supra>





14> Singulares et reliquos officiales
Insignia et textuin desunt r
1 prouintie Vi’ 2 lataujenses OMbPVvGeI. lananienses ni
3olinone MVvGel. Olmone b olicione P clitione ni Offitium
Mbv officiis OPVGeI. offitiis Mbv 6 m a g í s t r o r u m
OMbPVvniGel. militum magistroruin P 9 praesentalium OMbROel.
orn.Vv utr OPVL, uir Mutr ni Comentariensein Mv
11Regendarium Vv 12 offitiales Mbv
<2>5.Vid.F.Pajot, pp.135—137, Mazzarino, (1942), pag.137,
n.1, pag.154, n.3, Nesselhauf, pag.71, n.2, D<Anville, pag.503
eL Clemente, pag.296 <~15.Víd.Bywanck, (1940), pag.89, PajoL,
Grenier,(1930), pag.385, Nesselhauf, pag.71, n.2, Forní, pag.1202
eL Oldenstein, pag.128. Vid.StMhelín, pp.254—256 ( 5 6 e t
8>7.Principem ex offici<o> magistr<i> militum praesentalj<s> a
parte peditum lectio Seeck ~9>8.Add.Seeck
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XXXVII








4>Blabia 5>Benetis 6>Osism<i>is 6 7)Mannatias
8)Aleto 8 9)Constantia 1O)Rotomago l1)Abrincatis
12 )Grannono
1ARMONICANI Orn Armoritaní y PL/nitali/Oomord/PR PI
PL/INTALX/COMORD/PR b FL/INTALL/COMORD/PR orn. Vv FL/INTALL/
COMORD/PR P FL/INTALL/COMORD/PR Gel. 3Littus MUIbVv 4Saxonicum
Saxonitiani y Grannona Gel. 5Venetis Gel. 5Carumosismis
OPl1bP Corumiosismis >1 Corunosismis Vv Osismiis Gel. l4anntias
P 8Alleto Vv 9Rothornago P
<Zbiu) Vid.Jullian, (1921), pag.1O8, n.4
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13) Sub dispositione uiri spectabilis ducis tractus 2
3Armoricani et Neruicaní
Insignia et textuin desunt r tn hac editione ordo
permutatus; praecedit ordo codicum et Seeck:
14(21) ,15(14 ),16(16), 17(17) ,18(15 >49(18), 20(20), 21<22),
22(19), 23<23)
1 spectabilis uiri 1/ spectabilis oni.rn 2 tractus orn.Vv
3armonícani OVvbrn et onz.m mit paragraphís pos.l4-l9 ,20,22-
23 U E carronentium OMbP1/vm carronensium Gel. Praefectus
militum Carronensium, Blabia ~ 8 Praefe: paragraphis
U 9 0 — II venetorum
pos.15,18—20,22—23 Praefect: M 1 mi). b
Gel. 12 Benecis Vm benetis y venetis Gel. 14 Osísnúa
Corumosismis OMbP 1/vm 15 Pref.paragraphis pos.19-23 O
o 17 martentinmn OMbPrn marcentium Vv martensium Gel.
18dalmatare y 19 abrincacis ni Pref. paragraphis pos.19-
20,22—23 m 21 mii’ VvPraefec mil paragraphis pos.19-20,22—23
22 prima flania OMbPVvni primae flauiae Gel. coh. ni
25arznorice OPVv arrnoricae bOel. armonice ~ 27 littore MVvm
28saxonío OMbPVv sasonio ni saxonico Gel. 29 mil paragrqapbis
pos.19,22—23 ~ 30 ursarientium OMbPVm ursarentium y ursariensium
Gel. rhotomago P 32 grannonentium OMbP1/vm lunitis m
36prouintias PVb 38 Lugdunensem Gel. [Lugdonensemj omnia
manuscripta habent et Seeck Offitium Mbv 40 offitiis
Pfbv 41 m¡~rorum m 42 mi? u offitiis Kbv Subadiuuam
41 Regendaríum Vv affitiales PfbVv
<23>20.Vid.Langouet eL Josseaunie, pp.3-9 <25>21.cohortis
primae nouae Armorjca<n>ae Grannona lecLio Seeck
<21>21.VIdDOraníO pp.546—564 <3~>24.Vid.Pilet, Buchet,
Pilet-Lerniére, pag.157, CoLLin eL Stillwell, pp.632s.
Buchet, Pilet—Leniiére, pag.157 eL Stillwell,






















15 míiitum Marten<s>íum 17, Aleto
iniliturn Dalmatarum 18, Abrincatis 19
2120 militum prima<e> Flauia<e> 22
2421) Tribunus nouae
26
Armorica<n>ae 25, Grannona in í




25) < , cluitate Sacruin,
Lugdunensis Secundae>
cohortis primae
itore 27 Saxoni<c>o 28
29 ursaríen<s>ium ~, Rotomago
Grannonen<s>ium 32, Grannono
Nouiomago
26) Extenditur tamen tractus Armoricani
35 36
limitis per prouinciias guínpue

















Principem ex officiis nagístrorum mílitum 42
alternis annis
Nu¡nerarium a parte peditum uno anno




















FL/INTALI/COMORD/PR b FL/INTALL/COHORD/PR orn.Vvm FL/INTALL/
COMORD/PR ~D ~. /INTALL/COMORD/PR Gel. tLittus Pt2bVv 3Portue
Patiaci 4v Portus Patiatí y portrae pactad m
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6) Sué dispositione uiri spectabilis ducis Bel~icae secundae
7) Equites Dalmatae, Marcís in litore 1 Saxonico 2
3 58> Praefectus classis Sambricae , in loco E
7 8Qua<n>tensi siue Hornensi
9> Tribunus militum Neruiorum, Portu <A>epatiaci 11
10> < , Gesoriaco> 12
11) Of’ficium 13 autem habet idem uir spectabilis 14 dux 15 hoc
modo







19) Singulares et reliquos officiales ¡9
Insignia et textum desunt r
2
littore Mt/vm saxonio rn Praefectus orn.M Equites Vv
O classes U Praefectus classis om.Gel. Lambrice Orn
iambricae Mb 6 lococo U quartensí 0Mb? 1/ni coquartensí
vGeI. siue om.v hornens OPVvbm Tribunus om.Vv
11portue patiaci OMbPrn portue paciací 1/ portue patiati y portu
aepatiaci Gel. Offitium Mbv spectabil P d u x
om.OMbP post corpore add.Oornicularium Gel. 17 NumeraFifl Vv
numerarium om.Gel.et Cornicularium scr. RegendaFn 1/y
19offitiales Mbv
<S>8.Vid.Vannérus, pp.299—317 <?>8.Vid.Grenier, (1931)
vol.I, pag.391, n.3 ííí>9.t/id.Clernente, pag.301, Jullian, (1921>,




<Excidit folium unum; pagina altera insignia ducis Germaniae


















1flrittaniorum 01/vm Brittanniorum U BRITANNIORUM P
BRITANNI<A>RUH Gel. 2FL/INTA/OOMORD/PR p/ FL/nitali/Comord/PR >1
FL/INTALI/COMORD/PR A, FL/INTALL/COMORD/PR om.Vv
FL/INTALL/COMORD/PR P FL/INTALL/ COM ¡PR m FL/INTALL/COMORD/PR
Gel. 3sexte PI 4Presidium PI 5ooncagios 1/vm Concangio b
6Lanatres >/ 7Brabomaco PP Brabonaco Vv 8Magloue OPt2bPVv
Maglouae m Maglone Gel. 9Longouitio Vv Longaulco Gel.
‘Deruencione Pm
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17) Sub dispositione ufrí svectabilis ducis Britanni<a>rum1
Insignia et textum desunt r In hac editione ordo
permutatus; praecedit ordo codicum et Seeck:
18(18> ,19(20fl20(23),21(21) ,22<22),23(24),24( 25), 25(26),
26(27) ,27(28),28(29> ,29<49) ,30, <30) ,31(31), 32<32).. .55(58) ,56(57)
1 britanniorum OPbrn brittanniorum MbVv 2 Pref.paragraphis
pos.18-31 O Praeftparagraphis pos.18-24 P Pref.paragraphis pos.
fi —
18-31 ~ iCg.P leg.m Praefec.paragraphis pos.20-28 b
7dalma: U dalmatiarum ~ 8 equit: M J~.OP Cataphractorum U
t0Morbio OMbPVvrnGel. 11 tigrisientium OMbPt/vni tigrisiensium
Gel. 12 15 dictentiumequit: U Cd.P 13 Críppianorum y
OMbP1/vm dictensium Gel. dV~I O dci ni 1? uigilium OMbPVvniGel.
18
nurj: ~ 19 uerters ni ueterum Gel. 20 Barboniaco Orn
2221solentium OMbPt/vrn solensium Gel. Maglone Orn magloue MbVv
23
maglouae Gel. longo uicariorum O Longouicianorum orn.t/v
Longouicariorum niGel. 24 Praefectus numen Longouicianorum,
Longaulcio om.MP cum spatio uacuo relicto longouicaniorum
longouicio orn.b longauica y Prefectus numen longo ultio add.post
y longouico Gel. 25 bonentium Orn Praefectus numen bonentium
oni.P curn spatio uacuo relicLo superuenientium om.Gel.
26petueriense OPVvrn Deruentiensis Gel. 27 et ruentione O de
ruentione P de rueutione Vv bonentium petueriense et ruentione
aliter scriba O, litterisque minoribus sed atrarnento eodern, quo
reliqua scripta sunt, supplernenturn est Ruerione ni Petueriensíum,
Ruerione om.Mb cuz» spatia uacuo relicto Praefectus bonentium
Petueriensium, Deruentione om.b cuz» spatio uacuo relicto
28Item per lineam ualli om.1/v Tribu: U TrTb.coh5!t.O
32Trib.coh. rn liii ni seduno U 33Trib.c~h.OPTrib.coh.
ni primae orn.Gel. cornomorum vv 36 Aelii Gel.
37Pref. OP Praef~ A, Pref.rn 38 Astorum OMbPVvrnGel. Tnib
A, 40 Trib.d3b.OP cohor< 1/ Trib• coh ~ 41 Fr ix a go r u
OMbP1/vmGel. 42 Pref.OP Pref. ni ale p sauín±ane o”
sauinianae MbGeJ. Saulmane 1/vm Pref.OP Pref.rn
46 hastorum OMbPVv astorum niGel. Trib A, 48 Trié coh.
paragraphis pos.39-44 OPm Procolitia OMbPVvGeI. procolitza
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m cohorte 1/ tungorum 1/vm 52 Borcouicio Orn
borcaultio MbP boreo uicio t/ boreo not.v uitio y borcouico Gel.
cohor 1/ uindo1a~ O uindana ni ~ cohar’ 1/ primae
OMbPt/vrnGel. ast0ruin O Astorum MbPGel. astrorum t/vni
59cohort: U 60 Amboglanna Ot/vGel. ambo glanna MP ambo glania
A, Amboglana ~ 81 Trib< 1/ 62 axeloduno OMbPmGel. axíaduno
Vv 63 PrWf.OP Pref.m petane corrjpetine) O
65petrianis OMA,Pt/yrnGel. 86 Pref.P Pref. ni aballaba
OMbPt/vrnGel. Trib A, 69TrTb.53h. paragraphispos.45,48,52-54
OP Trib. coh paragraphis pos.45,48 ~ 70 congauatta n,
71Pref. P 72 pacentium OMbPVvm pacensium Gel. Magí s
ObPVvrnGel. ma U Tr.coh paragraphis pos.50-53 ni secundo
Vv thr& gabrosenti ni 78 classi OMA,PVvrn cetunno celo
O caetunnocelo MP caetunno coelo b cetunno celo Vv centunocelo
82
80 Marinorum y cohort: U 83 tercíae p
84 neruorum OMbPt/v nernorum ni neruiorum Gel. A 1 1 o n e
OMbPVvmGeI. 86 armatarum OMbP1/vrn armaturarum Gel.
87Bremetenraco ObP1/vrnGel. brementeraco U TribG b
89Trib.coh.OP Trib. coh ~ ~ Praef OP Praef=~ b Pret.m hercule
OVvrn herculae MbPGel. 92 elenaco 1/y Offitium Mbv
orn.P idem uir spectabilis dux b offitiis Mv offitio A,
100magrorum ni milit U 102 Comentariensem MCommentariensis
103 ut? OPuirú Uufl butr< Vvticr ni 104 offitiis Mbv
t05flegendarium Vv offitiales UA,v
<4>18.Vid.Clemente, pag.291 et Lot, <1936), pag.292
<¡>18.víd.cíemenise, pag.291 et Stilwell, pp.2’lOs. <íO>21.CF.Seeck:
Morbio; uid.Clemente, pag.266, n.3 <14)23.Cf.Seeok et Clemente,
uid.Stillwell, pag.371 ~~~>2s.Praefectusnumeri uigil<u>m lectio
Seeck <23>30.Vid.Stillwell, pag.525 <25>aí,superuenientiium,
Petuerien<sium>, Deruentione lectio Seeck <~~35Praefectus
alae primae Ast<u>rum lectio Seeck <41>36.Vid.Forni, pag.1125,
B6cking et Birley, pag.165 <44>37.Praefectus alae Sa<b>inianae
lectio Seeck <46>38.Praefectus alae secundae Ast<u>rum lectio
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18> Praefectus2 legionís sextae <uictricis, Eburaco>’
19) <Praefectus legionis XX victricum, Deua>
20) Praefectus 6 equitum Dalxuatarum , Praesidio
8 9
21) Praefectus equitum catafractariorum , <Vinouio>10
11
22) Praefectus numen barcarioruin Tignisien<s>ium
Arbeia
23> Praefectus eguítum 12 Cnispianorum 13, Da no
24> Praefectus numen Neruiorum Dicten<s>ium 16, Dicti’6
25> Praefectus numen uigil<u>m 1?, Concangios
26) Praefectus numen exploratoruras, Lauatres
18
27) Praefectus numen directorum, Verteris 19
28) Praefectus numen defensorum, Braboniaco 20
29> Praefectus numen solen<s>ium 21, Maglou<a>e 22
30> Praefectus numen Longouic<i>a<n>orum 23,
Longouicio 24
31) Praefectus numen superuenientium 25,
Seeck t4~39.Vid.Stillwel1, pag.371 152>40.Vid.Stíllwell,
pag.371 et Forní, pag.1125 ~54>41.Cf.Stillwell, pag.371
<~>42.Vid.Forni, pag.1126 et C.I.L.VII, pag.132 < 6 e
5~42.’rníbunus cohortis <secundae> Ast<u>rurn lectio Seeck
~58~43.Vid.Stillwell, pag.372; cf.Forni, pag.1129: Banna
<EO>44.t/íd.Stiulwell, pag.372, Forní, pag.1127, Bírley, pag.196 et
Clemente, pag.269, n.22 Cf.Seeck et Clemente, pag.269:
Axelloduno, uíd.Forni, pag.1127, Birley, pp.203 eL Stillwell,
pag.372 <05>46.Víd.Birley, pag.205 <f?>47• Vid. Forní,
pag.1128, Birle>’, pag.208 et Clemente, pag.26, n.24
<13>49.Mai<a> lectio mea <74>49• Víd.Clemente, pag.272 et Uiller,
col.111 <?S>53.CF.Birley, pag.224: 1?tunocelo <Sí>64.Cf.Forní,
pag.1129: Glannouenta <65¡55.1/íd.Forní, pag.1142 eL Clemente,
pag.270, n.30 (86>56.Ouneus <S>armaturarum lectio Seeck
<67>56.Vid.Forni, pag.1142 et Clemente, pag.270, n.31 <9~5taiae
primae Hercul<e>ae lentio Seeck <92>58.Víd.Clemente, pag.270,
n.32 <~~ 58.Vid.Stíllwell, pag.165 ~94160.Vid.Stíllwell, pag.370




32) Item per lineam ualli
27
22
33) Tribunus 29 cohortis 30 quartae 31 Lergorum,
Segeduno32
34) Tribunus cohortis primae 34 35O ornouiorum
35) Praefectus 32alae primae Ast<u>rum Conderco








42 ame Sa<b>inianae Hunno






41) Tribunus cohortis quartae Gallorum, Vindolana
42) Tribunus cohortis <secundae> 56 Ast<u>rum
43) Tribunus cohortis secundae flalmatarum, Magnis
44) Tribunus cohortis primae Aeliae Dacorum,
<C>amboglanna 50
45> Trihunus 61 cohortis
<U>xe<l>loduno 62
46> Praefectus 63 alae Petrianae 64,









cohortis 69 secundae Lergorum,
49> Praefectus numen Pacen<snum
50> < , Bribra>
51) <
, Alauna>
52) Tnibunus cohortis 75 secundae 76 Thracum,
Gabrosenti77

















82 83 8455> Tribunus cohortis tertiae Neru<i>orum
56) Cuneus <S>armatarum 86, Bremeten<n>aco 87
8957> Tribunus cohortis sextae Neruiorum, Vírosido
58> Praefectus allae primae Hercul<e>ae ~ Olenaco 92
59) <Praefectus numen exploratorum Bremeniensium,
93
<Tnibunus cobortis pnimae Vangionum, Habitanco>
<Tnibunus cohortis primae Hispanoruin, Castra
95
, corstopitum> 98












64) Pnincipem ex officiis magistrorum miíitum
alternis annis
commentaníensem 102 utr<umque> 103

























‘Mogonciacensis O1/rn MOGONTIATENSIS P MOGUNTIACENCENSIS b
2FL/INTAL/COMORD/PRM1 FL/xntahin/Comord/PR PI FFL/INTALI/COMORD/PR
A, FL/INTALL/COMORD/PR orn.Vv FL/INTALL/COMORD/PR P FL/INTALL/
COMORD/PRm FL/INTALL/COMORD/PR Gel. 3Salecho 1/ 4Tabernae
Gel. 5Vicoiulio Vv Viconilio A,
Altarippa Vv 9Nangionis P
9








14) Sué disnosítione uíri spectabílís ducis Mogontíacensist
15) Praefectus 2 miíítum Pacen<s>ium ‘, Saletione
16) Praefectus $ milítum Menaplorum Tabernís
9 19
17> Praefectus mílítum ‘1Anderetíanoruin ~ Víco Iulío~
18) Praefectus mílítum uindícum, Nemetis
19> Praefectus mííítum 14 Marten<s>ium Q Alta lUpa
20) Praefectus mílítuin secundae Blauiae, Vangiones
Insignia et textuin desunt r
1 Mogoriciacensis 0V mogontiacenses E’ mogunciacensis ni
~Pref. paragraphis pos.15-25 m niTí o pacentíum OMbPVvm
pacensium Gel. Salecione b Praefec: paragraphís pos.16-25
U Pre?. mil paragraphís pos.16-25 O mnapione y Praeíec.
paragraphis pos.17-25 b mil paragraphispos.17-20 MmPref’ mil
paragraphls pos.i7—19 P Anderecianoruin ObPmGel.
anderícjanorum Vi’ 12 ulcojulio Ot/v vjcouilio M in couilío ni
nemetes Gel. ~ uWl.paragraphis pos.19-24 b
15martentium OMbPrn marcentium Vv martensium Gel. ~ ar~ ge ro ruin
P mogonitaco Orn mongontiaco U mugontaco ~ 20 m i í
paragraphís pos.24-27 U Bringentium OMbPVx’rn bringensiun
Gel. 22 ¿Ti paragraphis pos.25,27 ~ 23 acincentíum OMbPVvm
acincensíum caz. 25 Oífitium Mbv 27 autein oni.b 28 dux hoc
modo orn.-v 29 offitiis Mb Prlncipem ex officiís omwv
lapresentair ~ — 32 Comentariensein A,
peditni
Commentariensis ni a/parte y commentariensem a parte
peditum semper om.U Regendarin t/v ceteros vi’
37offitiales Mb’.’
t11>17.Vid.JuZlian, <1926>, v.VTII, pag.109, n.9
t15119.Víd.C.I.L.III.3653 <18~22.Vid.Oldenstein, pag.125 et
StillweIl, pag.45 <19>23.t/íd.cnc¡ensteín, pag.128 eL Stilwell,
pag.347 >22>24.Praefectus milituin B<i>ngensium lectio Seeck
~24>2s.t/íd.syvanck, (1940>, pag.92 >25>29.Víd.Byvanck, (1940),
pag.92 et Stillwell, pag.243
56616
21) Praefectus mílitum armigeroruin , Mogontiaco 1?
22) <Praefectus milituin , Altiaiensjo> 18
23> <Praefectus límitum , Gelduba> 19
24) Praefectus militum 20 B<i>ngen<s>ium 21, Bingio
25) Praefectus milituin 22 Balistarioruin, Bodobrica
26) Praefectus milituin defensoruin, Confluentibus
27> Fraefectus milituin Acincen<s>ium 23, Antonaco
28) <Praefectus mílitum , Tralecto> 24
29> <Praefectus limitum
Coriouallum> 25
30) Officiumn 26 autem 2? habet idem uir spectabilis dux hoc
¡nodo
31> Principem ex officiis 29 magistroruin rniíitum
30praesentalium alternis annis
3’32> Numerarjuin a parte peditum semper









ítem praepositurae ma~istri milituin praesentalís a parte
Insignia et textum desunt r
prepositura Vi’ prof’iture ~ 2 presentalium 01/y
praesentalium MPGel. Italia rep.b in oni.MbPVy
prouintia UPt/v 6 beretía OPVv’m biretia U berecia b venetia
Gel. inferior Vi’ PreÑO Praefec.b benetuin corr.(uenetum>
o benecuin P benetuin b aquilete Ot/vm Praefectus classis
Venetuin, Aquileiae om.M <cum spatío uacuo relícto) aquiletae Pb
II
aquileiae Gel. prouíntia v~ 12 In prouincia Flaminia om.M
(cina spatjo uacuo relíctn> flaminea ni Prrf .mil O
Praefec.mil.b Italicorum cm.m rabenne 01/vm rabennae UbP
ravennae Gel. •Pret.0 Pref.m cVWs.O 18 raéennantium ot~’
rabennancium Mii rabenantium P rabennatium y rabennatium ni
ravennantium Gel. ejus de cinitate OMbPVvrnGel. 20
01/vm rabennae MSP ravennae Gel. 21 pronintia Vv ~higuriae
Pl 23 Pref.0 Pref. m 24 — mm 25comen prouintia Pv
2% -‘ 28 . —ampaniae Pl 2? Pref.O Pref• m misenantm Vv
30prouintja pvy gallianí parensí OMbPVv gallianí patensí
ni gaula rlparensi Gel. [Gallia] oninia nianuscripta habent et
Seeck Pref.paragraphis ~~~,l4-lB O Praefec.paragraphis
pos.14-16 b Pref.paragraphis pos.14-l6 ni fluis U
34Rodani 01/mael. bienne DPV biennae Mii rodanibienne y biene
3$
m uiennae Gel. Praefec: U Ebruduin Orn sapandie ni
O mil.rn Hasilie ~ 41 Trib.cohS?t.O Trié. coh. ¡»
lL,~,. 43
oapauulae OMA,PVvGel. sapandie ni prouintia PVv
OkbPVm Nouempopulana Gel, TrTb.coh.O Trib.coh•m noue
populane 01/vm nouae populanae Mii noue populanae P Nouempopulanae
Gel. prouíntia p~ 48 lugdonensi OMbPVm
Pref.0 Pref. ni aracicae P Caballaduno OVym
52prouintia Pt~v lugdonensi OMbPt/x”rn lugdunensi Gel.
54Pref.0 Pref. ni andericianoruin OVni anderecianorum U
anderitíanorum y 56 parislis MOel. proulntia Ph’
59hispania ni [Hispaniae] omnia manuscripta habent et Seeck
50calletia OMPVv colletia m Callecia bOel. El Praefec: U
568
62legis Vv Pre• leg. ni 63 septone gemlnae legíonae p gexashlníne
Vv 64 leglonae MbP ~ Trib.¿SR.paragr&phíS ~~~.27-SO O
66Trié. coh. paragraphis pos.27-30 ni pacatione U pacacíanae b
8867Paetonío Oni gallie 1/ Lugensís OMbPVvni Lucensis Gel.
70coh. ni 71 celtíbene OMPVv celtibTh m celtiberae Gel.
72brigantie nunciu liobiriga O brigantiae nuncui liobriga Kb
nuncui liobriga P brigantis nunciuliobigra y’ nuntíum liobriga
ni pronintia PVv Tribu: Al Trib.coh.O Tr~ coh. ni
76ue1 ela O ulela Pl uei eia P neicia VV Veeia ~ 7? p r e f
paragraphís pos.33-44 O Pref. paragraphis pos.33-47 ni íetorum
79paragraphís pos.33—35 ni Teutonltianorum ~ 80 Carnunto
Gel. lugdonensl OMbPVvm ludgunensis Ccl. 82 et rep.v
suenoruin p¡~ consuantis y’ constancíae ~ SS lugdonensi OMbPv’m
85 8?
Iugdonens 1/ ludgunensis Gel. et oni.Gel. lugdonensls Al
86 —lugdunen ~ terciae p 90 Praefec:paragraphís pos.37-38,4O
U Sí Lingonentium OMbP 1/vm Lingonensium Gel. 92 dispensorum
93
m Praefectus laetoruin Actorum, Epuso Belgicae primae orn.v
94neme’t.acentjum OMbPVx’rn atrabás y atratis corr.<atrabatis>
96 belg: U Praefect: U 101 contraginnentlum OMbin
contra glnnentium PVv contraglnenslum Gel. 102 nouío mago Vi’
105 — 106
letor ni remos Gel. 107 Syluanectas Mb 108 rng4+Praefectus
laetorum gentilium, Remo et Siluanectas Belgicae secundae> y
Praefect: U Lagentium OM)JPVi’ lagentínin propar ni Lagenslum
Gel. ~ propartungros OPt/vbni pro partungrís Mprope tungros Gel.
112 aruernos Gel.113 Aquitanicae MbP ixrumbernos/aquitanie y
116aquitaniae Gel. 114 secunde Vv Item om.Urn ¡¡E prouintia
Ph’ Praefec: paragraphis pos.46-47 UPref.paragraphis pos.46-
47 rn ~ Pr;f.O Brutios OMA,PVvmGel. prouintia P1/v
121Pz7f. paragraphis pos.49-67 O Pref.paragraphis pos.49-68 ni
122saímatarum ~ 123 apulee o 124 Praefectus Sarmatarum gentilium
121—124
Apuliae et Calabriae < >1 orn.Gel., sed oninia manuscripta
habetnt eL Seeck 125 sarmat ~ 126 [Praefectus Sarmataruin
gentilium per Brittios et Lucaniam (¡25.12%3] om.Gel., sed omnia
rnanuscripst habent eL Seeck 12? forofuluiensí OMniGel.
1t8arm;?to 129 Opittergii OPOpitergii oni.Mb <cum spatio uacuo
relicto) op.Vv Pitergil ni opitergio Gel. 130 sarmat’ genu
569
paragraphis pos.53-7O 1/ 56-70 y sarm. ~ 131 gentilíum, Pataujo
om.Mpatouio ‘z Praefectus Sarmataruin gentilíum, Patauio om.b (cum
spatío uacuo relícto> 132 sarm~i.paragraphis pos.54-59 O
sarmat.paragraphis pos.54—60 ~ 133 gentílium orn.M Praefectus
Sarmataruin gentilíum om.b (cina spatío uacuo relicto) Veronae
Gel. gent 136 Cremone U tertorna erad.tertona O
tercona Vv tertonae Gel. ¡38 Praef: paragraphís pos.58-61 U
132sarma: gent: paragraphis pos.58-61 U ¡40 Nouario y 14>Vercelis
Orn Praefectus Sarmataruin gentilluin, Vercellís orn. Vv post Vercelis
add. b) ~ 142 sáintis U post Samnitís add. a> b 143 Inemítía
144 — 145
Vv sarsnat.0 epurlzio Vi’ porízio corr.(eporlzío) ni
146Praefect: paragraphís pos.63-68 U l4fibis [in Liguria] omnia
manuscripta habent et Seeck sarmat.O ¡48 poííentíae
Gel. gentílíum del.P 151 tafaloruin ni [in Gallia] omnia
nianuscripta habent eL Seeck 152 Pref. paragraphis pos.66-68 ni
153sarAt. o 154 pictauls in gallia in gallia del.P 156 achora
MbP1/vm Parisio OPt/vni parisco ~ 157 Perfectus U
159
158interrenos MbPVv remos Gel. rambíanos Mb cambianos PVv
ambianos Gel. 160 161 — 162 tractum
prouintie Vv sarmat.O
spatíurn uacuuni dune semeta launoruin O post tractuin
add.Segolaunorum Gel. ¶63 Roduriensen et Alaunorum U tractuin
rodune semeta launoruin P tractuin (spatíuni U&CUUIIT) semeta launoruin
Vv tractuin dune femeta launorum ~ 164 Pr;f.O 165 Praefectus
Sarmataruin gentilluin, Lingonas om.Mb PreÑO ¡67 Praefectus
Sarmatarum gentilium, Au. . . . orn.Mb Augustodunum Gel.
<19’7cum curis eiusde<m> ciuitat<is> lectio Seeck
<29>12.,4dd.Seeck <42>17.primaeFlauiaeSapaudi<c>ae .Zectio
Seeck ~57>24.Add.Seeck >97>41.Vid.flyvanck, (1940), pag.91
eL Miller, col.62 <98~42.t/jd.Byvanck, (1940>, pag.91 eL Miller,
col.60 <99>43.Vid.Byvanck, <1940), pag.91 eL Miller, col.62
~101144.1aetorum Batauorum contraginnen<s>ium lectio Seeck
<‘03~45.Vid.BruleÉ, pag.137 <‘04>46.Vid.Brulet, pag.137







classis Venetuin Aquile< i>ae
5) En rroulncia Flaminia
6) Praefectus milituin 13 íunioruns rtaíícorum
Ra<u>ennae 15
7> Praefectus 16 cíassís 17
e lusde<m> ciuitat<is> 19 Ra<u>ennae
Ra<u>enn<a>tium ornas curis
20
8) ½ Ptoulflcla 21 Ji gu rl a 22
9) Praefectus 23 classis Comensis 24 ornas curis
cinitatis,
10) In prouincia 25 Campania 26
11> Praefectus 27 classis Misenatium 28







15> Praefectus 36 classis barcariorum, Ebruduni
Sapaudiae 38
16> Praefectus militnm muscuíariorum, Massiliae
Graecorum
4217) Tribunus cohortis 41 primae Flauiae Sapaudi<c>ae
Calaronae
(¡19>s2sarmatarum gentilium per Br<it>tios lectio Seeck
















et Alaunorum lectio Seeck
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18) In proníncia ~ <Nouemtpopulana
4519) Tribunus cohortis Noue<m>populanae 46
4820) In proulncia Lugd<u>nensj prima
5021) Praefectus classis Araricae Caballoduno
22) In vrouincia 52 Lugd<u>nensj Senonia






25) In prouíncía Ud Callaecia




27) Tribunus cohortis secundae Flauiae Pacatíanae
57





cohortis Lu<c>ensis ~ Luco
cohortis 70 Celtibe<r>ae 71, Brigantíae,
31) in prouíncia ?3 Tarraconensí
74 75
32) Tribunus cohortis primae Gallicae, veleja 76
33) Praefectus íaetorum Teutonicianorum
Carnunta Senoniae Lugd<u>nensi<s> 81
8234) Praefectus laetorum Batauorum et gentilium
83 95Sueuorum , Bajocas et constantiae Lugd<u>nensi<s> secundae
35) Praefectus laetorum gentilium Sueuorum et 86
87
Ceromannos Lugdunensis tertiae
36) Praefectus laetorum Francorum, Redonas
88Lugdunensis tertiae 89
90 9!37) Praefectus laetorum Lingonen<s>ium per diuersa
dispersorum 92 Belgicae primae
38) Praefectus iaetorum Actorum, Epuso Belgicae
primae93
Lapurdo





40) Praefectus laetoruin I3atauorum Nemetacenstuin
~eigícae secundae
41) < , Turnaco Belgicae
9?
42) <
castello Menapiorum Belgicae Secundae> ¡8
43) <Tribunuscohortis
Taruanna ciultate Menapiorum Belgicae Secundae>
44) Praefectus













46) < , Atuatuca Belgicae
¡04
47> Praefectus laetorum












50) Item ¡15 . . ¡¡Ein proníncia Italia
51) Fraefectus ¡¡7 Sarmataruin gentilium Apuliae et
Calabriae





in prouíncía ¡20 Italia medíterraneat1426
127Praefectus Sarmatarum gentilium, Foro Fuluiensí
128Praefectus Sarmatarum gentíhium, opitergixo> 129
56 Praefectus Sarmatarum gentiíium, Patauio
57 Praefectus Sarmatarum 132 gentílium 133, <Veronae>
58) Praefectus sarmatarum gentilíum 135, cremonae ¡36
59> Praefectus Sarmataruin gentilium, Taurinis
60> Praefectus Sarmataruin gentilium, Aquis siue
Tertonat37
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138 ¡3961> Praefectus Sarmataruin gentiliun , Nouariae
62) Fraefectus Sarinataruin gentílíuin, Vercellis 141
63> Fraefectus Sarmatarun gentilíuin, Regionís
Samnit ~s ¡42
64) Fraefectus Sarmatarum gentil iurn, Bononiae
65> Praefectus Sarinataruin ¡44 gen’tííium,
Epori z ío
Quadrat i s




68) Praefectus Sarmatarum 150 et Taifaloruin
gentílíum, Plctauis ¡SíUs
Parisios




70) Praefectus Sarmatarum gentííium,
et Tambianos 159 proujncjae 160 Belgicae
ínter Renos 158
secundae
71) Praefectus Sarmatarum ¡61 gentíííum, per tractum 162
Rodune<n>sem et Alauncruin
72) Praefectus 154 Sarmatarum gentilium, Lingonas















3> Sué dispositione uiri clarjssimí consularis Campaníae
24) Prouincia Campaniae
5) Offícium auten habet ita
6) Princlpein de officio praefecti praetorio Italíae
7) Cornicularluin





13> Exceptores et reliquos cohorta<1>ínos ~ quibus
¡2non lícet ad aííans transire militíais sine annotatíone 13
¡4clementiae princípalís
tg
14> Caeteri omnes consulares ad siinllitudinem
consularís 16 Campanlae officíuin habe<n>t
Insignia et textum desunt ni
1 dan r 2 Proujntía vv campania y’, Offitium MbVv
5offitio Mb’, praefectu ~ 7 Tabellario y Tabularius b
8pronumneranios OMbPVvr pro Numerario Gel. [pro numerarios] oninia
manuscrípta habent et Seeck Comentariensem M Abactis
OPt/vr cohortallinos OMbPt/vr cohortalinos Gel. Umilicíam
Ob annutatione Gel. claemenciae P Clemenciae A,
15 18 17adsimilitudinem y consulanium Gel. offitium Mbv
18habet OMbPVv Caeteri omnes consulares ad similitudinein
consularis Campaniae officium habent orn.r habent Gel.
576
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3 .43)Prouincia Apulia et Calabria
2 L EL 1 V E L E ¡ 0 0 R R . ¡ i U s S U
U1 FL/VELE/CORR/f?ss.D
FL/VELE/CORR/IUSSU.D A, FL/VELE/CORR/IUSSU dom. VvGel. IFL/VELE/
CORRIIUSSU.d P IFL/VELE/CORR/IUSSU.DD ni P r o u i n t i a





4) Sué jurisdíctione ujrí ctaríssi¡ni 2 correctoris 3
Apulíae et Calabríae
5) Prouincía Apuliae et Calabriae
6) Officium E autem habet ita







14) Exceptores et caeteros cohorta<l>inos ~ quibus
¡6non licet ad aíiam transíre mihítíam 15 sine annotatione
clementiae principalis
15> Capten correctores ad sirnilitudinen 1?
19correctoris’8 Apuliae et Calabriae officium habent 20
1 dispositione vr iurisdicione ni turis dictione Gel. 2
r conrectoris ni Prouintia Vv apulia y Offitium
Mbv eodem orn. Vv offitio Miii’ Tahullarios r
10Tabullarios r ¡¡ oni.b ¡2 Abactis OPVr 13 Sué adiuuam
14 cohortallinos OMbbPt/vrnr cohortalinos Gel. miííciam o
¡6 1?annutatione Gel. adsimilitudinem r correctorum








cid O 3 )Frouincla Dalmatia
‘DALMACIAE O ‘VTFLG ¡VM. /PRR /IUSSU-dd O FL/PR/IUSSU 19
IPLg/VM/PRR/IUSSU dd 5 IFLSI’VM/PRR/IUSSU cid orn. VvGeI. 1 FLg/VM/




7-fr SPL ‘Dalmacie 1. Prouincia Dalmatia orn, Vv
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4> Swb luriscijetjane uir qerfect-issxm r=raesldi
Dalmatíae
5 Fraujucla Daimatíae -
6 Cfficiurn - auten babel bac modo





123 Ab aclís -
133 S• .sbadjtsuam
14) Exceptores el reí iguos cohartas’ >inas quibiis
non ucd ½ alían transíre mili-Lían sine -‘ annotatione
cíementíae ~ principaila
15~ Caeterí praesídes ½ slmllitudlnem praesídís
Dalmatlje olfictuis habent ‘~
Insignia el textun adsunt L Insignia et textum desunt m
- jung E dispositíane r itinlus diclione Ge]. ‘ Dalmaciae 5
tronmnnia PCi’ ‘ Dalmalia OPVvftrGel. Dalmacia 5 Offitíum
115kv offítío Mliv Tabellarías r Abactís OPL not.r
Suacijucais 5 ceteras m cohortailínos OMbPVvLr
ohortaljnos Gel. site vi’ 13 adnotatíén r annutatione
¿leí. 14 superioris add.t”¡ cíemeritía r not.r
~
6adsiml1itudjnem r ~ Dalmaciae 5 offit 1am MbLv habet
MVv// Exemplata est heo Cosmographia, que Scott dicitur cum
picturis ex uetustíssimo/ Codice.quem habul ex Spirensi
blbliotheca.Anno domíní M• cccc xxxvi. rnense/Ianuario.Dum ego
Petrus donatus del paclentia epíscopus paduanas ulce/Sanctlssimi
doniní Eugenij pape ltTI.GeneraljBasltjensl Concilio preslderem.
add.O Expliclí Mappa-Mundi scriptum per Antonium Angelj de
Aquila.Sub Anno domini Mi11IoCCCCXXVIJ de mense Julij die XIIJ
elusden mensis e c. add.L Anno dominil484 add.Vv hee ex
scoto add.r
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6. DIEEREXCTAS TEXTUALES DE Ti?. E ICONOS ENTRE Li ELICION DE
O. SEECI( ‘7 LA PROPUESTA
O. Seeck Edicicin propuesta




Capadocía prima Cappadac ia prima
Rhodopa R hadare
‘la re Tarsxí Mare l’harsus
X’ot.Or .XXXI. 14









Not.Or’.VXV. 8 et 9
Vot. Dr. XXVI. O
Xc t . Qn. .X’XEX. .3
Neocaesar Neocaesar ja
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>10 e us 0 1 a o
\ot.Qcc. <.25 ot
E aa ii~ a 6 II? rti 1 - a~ ittar II raens vi






Pr a e s -i ci i ant e s Praesichanles























Vot. Occ XXX. 8
Audienses Audiensis
Vot . Dcc. YIXIVJ’. 4







Co rnacu < ni
>




Not . Occ. XXXI. O
A ci mi r ci Aciminci
583
So t.Dcc.XXXII .20




Ve ti . Dcc. xxxx’ri. e
Yo t.Occ .XL.13
SI a ~ 1. o u e
584




‘es- ‘ont:tarn ~rIJS ~r %ncicurn ‘jt,U$
Per Ponticam octo Per PQoticum octo




,Vot.Qr. VI LV. ¿4






























































‘•Vú> ú - ti:-. <-; j~¿y•/~j fi








Wg Pi0’l rÑ II
lo! rl>
<Da jeter-?.. lo r~¶rrr re’ r 1
oc-
- vi
~telúct.qvtirrr f-•’t 9. -Á
Pr’aetectorum,
QIor½’ssiade
Cohor o pr 1 ma
Panrcrricrurn
flrúgsJsta >chor’s prima ñrt~usta
Panrroni cruis, Thc1’ :2 hU
- “O,-
‘icho r~Áu r ra Tu thu nno a liar
Mt rodíto
NoÉ Dr. ÁXVÍ II. 46
Cohor’5 secunda Cohore
j’Ctu>raeorum Á~y
sec u nd a




Mil ites Mi lía- renses,
o” u >csne
- oh o r a q u i <í b a
¡Y
q u i. rí t <it
Nc t - Dr .A%Yi. 35
A/nt. Dr .XÁXf. ¿5




Ti ly rí ci ¿ni i•-•~c•tha
c<4UitSS -scutai-tí




no genae i o ci 1 Di e ir
1’! h (‘11]
Aj¿~ y ~
3 ti”’n — ‘h=~ ¡
~1 ri - SQL -
úc;
«ci <&





Equites ; y jrnoti
indigrenee , óuathaa>
A/oh Dr .VY<’,-YV ./ 7
Equites prowoti
Tily”r’ iciana . :crcariha
Equites prornoti




Cqui [es sacsittar ii
i n ci g e n a e
Matha n’na
No t. Dr. XY’<’V. 24
In ~ugus t<a= fu0hratensi In
Euphratensi




1 n ci 1 rs e rí a e
Árabanenses,
e,
¡Vot. Li’. <‘>‘•‘W” —
Notsi, x~tYVil5
~ugu st o



































SALQ.tt 1 o r j
ThQ>oli

















Not. ¿ir. >O<XLY. 24
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n -f e y -~ 9
¡.rZ~fly 123q
Oraefeetu’t 3 1 39iOfliS
¶~ecundae bisreu 1 iLán.I~e
Trosmis








































ve cm-ir ii e e y rc~ Vi, Ir
e yer— r:. 1<’í ~ <i~n iM53t ¿re
1 — .<. -.47-.-.
711 y’ y iCúlir
t.g.y..j. cgogp
it
2 r ir ir r .1 ¿.e co nd.3e
<¼a 1 ir a 4. i a. o Vr
0/crí ,,‘t


















Prirnirscr’inius Esiu e Prirrriscyi r-trus síue
it
¿Vot. Dcc. IV. 16
Mo t. ¿¿izo. ~•i/<’t
Nurnera’iusj Numerarios
~q~
Not. Qcc. VI. 62




AndentLoS,Ittiy~ i (*ndereni Liani
/Qtnkhr. ~-QI13.3
N u m e r’ ___
í±rpws..ne n 5 2. ktffi
~cg orum>
Hat.Qcc. VII.154




StQi9re~, L.omí ~tntenses 1.
Eauites tcutas-ii
‘~eniora~
¡lot. Ccc. LX. .24
O~=nÁiz.ionales
















(Onientaliumj st quas-tas st quartas
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Not.Ccc.XI.2”1
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En la Tesis Doctoral, Lo Nofilio I)ignh/atum, nuevo edcVón critico i•’ ¿vmeníario histórico, autora:
Dr.Concepción Neira Faleiro, los términos ante-queni y post-quern no han sido utilizados de manera
acertada.
En todos aquellos pasajes donde aparecen dichos ténninos, el significado de los mismos sera:
a)-an¡e-quem tiene eJ valor de post-quem.
b)-posi-quem tiene el valor de ante-qucín.
¡Error!t’~rcador no definido.
